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Apresentagao

Nesta edi¢do, algumas consideragdes que fiz sobre um livro histérico que a nossa FUNPREV
Fundagao ANASPS acaba de publicar, com base em cuidadosa pesquisa realizada pelo prof. |B
Serra e Gurgel, que teve prefacio do ministro Jarbas Passarinho.
Desde logo, esclareco que o livro nio ¢ definitivo. Ha lapsos que poderio ser revisados em
futura edigcao. Mas a obra ¢ inédita e singular, pois nada foi escrito com tanto detalhe e mais
importante sem que o autor tivesse direcionado o trabalho para outros fins. Neste particular, a pes-
quisa parece um todo aparentemente desconexo, embora se respalde na légica evolutiva da sociedade
brasileira, com seus avancos e recuos, a reforma e a contra-reforma, de que falou o historiador José
Honério Rodrigues.

O que se conclui do livro ¢ que se ao pais falta uma cultura previdenciaria, académica por exce-
léncia, com especialistas em politicas publicas de previdéncia, especialmente as de Estado, marcadas
pelos compromissos do Estado para com o povo brasileiro, e ndo de Governo, geralmente oportu-
nistas e vinculadas a manipulacio do poder politico, pelo menos os registros apontam para os acertos
e desacertos cometidos antes e depois de Eloy Chaves.

Muitos dos especialistas que estdo por af merecem ser incluidos entre aspas, pois estdo marcados
pelos sinais de governos, partidos e ideologias que tém desprezo pelo futuro das geragdes, das pes-
soas, dos seres humanos. Se a humanidade evoluiu, se os padroes e a qualidade de vida melhoraram,
se as vacinas produziram o milagre de prolongar a vida na terra, ndo ¢ justo que governos e seus
“especialistas” se agrupem e conduzam milhoes de idosos nao para o “bem estar social” mas para o

infortanio, a desgraca e a desventura.

Quero acentuar que a previdéncia social mais do que uma conquista dos brasileiros ¢ uma conquista

da humanidade. Portanto, cabe ao Estado formular e executar uma politica l6gica, coerente, humanista,

inspirada na valorizacdo dos direitos humanos, transcendente a todos os governos. Nenhum deles

deveria fazer da previdéncia social politica partidaria, com proselitismo, assistencialismo, paternalismo

e fisiologismo, que geralmente trazem transtorno
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Evolucao da Previdéncia Social

A FUNPREV Fundagao ANASPS, Associacio Nacional dos Servidores da
Previdéncia e da Seguridade Social -ANASPS,; esta langando o livro “Evolugao
da Previdéncia Social”, de 286 paginas, do prof. ] B Serra e Gurgel, da Universidade
de Brasilia, com prefacio do ex-ministro da Previdéncia Social, Jarbas Passatinho,
apresentacao do presidente da FUNPREV Fundagio ANASPS, Paulo César
Regis de Souza e nota de contracapa do ministro da Previdéncia, Luiz Matinho,
no quadro das comemoragdes dos 200 anos da chegada da familia real a0 Brasil,
em 1808, e dos 85 anos da Lei Eloy Chaves, de 1923.

. mais uma contribuicio da FUNPREV Fundacio ANASPS para os es-
tudos da Previdéncia Social, no nosso pas, camprindo sua missao institucional.
A pesquisa, em fontes primarias, cobre de 1821 a 2006.

O livro tem o carater do ineditismo, ressalta os grandes marcos e mostra
os passos dados e os registros funcionais, do ponto de vista legal, na linha da
evolugdo da Previdéncia, publica e privada. Apresenta como foi construida a
Previdéncia no nosso pais, em 185 anos de idas e vindas, apenas com base em
dados oficiais, propostos pelo Executivo ou pelo Legislativo, acompanhando
feito por feito no Império, incluindo dom Pedro I e dom Pedro 11, a Republica
Velha, de 1889 a 1930, o Estado Novo de Vargas, de 1930 a 1946, a Rede-
mocratizacao, de 1946 a 1963, os Governos Militares, de 1963 a 1985, a Nova
Republica, de 1985 até o presente.

Como sempre faz com as publicagdes de estudos, pesquisas e de referéncia,
a FUNPREV Fundagio ANASPS esta enviando o livro aos estudiosos, espe-
cialistas, professores, centros de estudos, pesquisadores de Previdéncia Social,
especialmente os cadastrados na ANASPS, pelas colaboragdes nos Cadernos
FUNPREV de Previdéncia.

O autor nio fugiu a0 seu objetivo proposto de inventariar ou sumariat os
eventos, que foram muitos na Previdéncia, sem entrar nas razoes de Estado que
foram ditando tais e quais procedimentos. Preferiu acompanhar, através do seu
caderno de notas, o desenvolvimento —ou se quiserem a evolugio —da doutrina e
dos fundamentos da Previdéncia para c4 transplantados pelos estudiosos e pelas
clites brasileiras. Quase todos acabaram por serem implantados, a seu tempo, e
de acordo com as possibilidades de financiamento publico ou privado do pafs.
Disto resultou um valioso patriménio previdenciario, uma trajetétia fascinante
de prote¢io e de seguranca social, com laivos espagados de coronelismo, assis-
tencialismo, proselitismo e clientelismo.

O livro, tem também a preocupagio de mostrar como ocotreu a evolugao
da Previdéncia no Brasil, facilitando sua compreensio e contribuindo para que
seja melhor entendida pelas geracGes atuais.

O primeiro sinal da Previdéncia brasileira foi um decreto real, de 1821, antes
da Independéncia, portanto, concedendo a jubilagio ou aposentadoria para os
professores que completassem 30 anos de servigos no Reino do Brasil, Portugal e
Algarves. Nessa época , a familia real estava no Brasil. Nio ¢ exagero que coube
adom Jodo VI criar a Previdéncia no Brasil, ainda que tenha sido a previdéncia
para os servidores publicos.

Ainda no Império, em 1835, se instituiu a Previdéncia privada dos montepios,
que eram instituicbes privadas, de concessao publica, que recebiam afiliagSes
de servidores publicos e de trabalhadores. No Império, inaugurou-se a pratica
das pensées de Estado, propostas pelo governo ao Parlamento, criando-se os
Encargos Previdenciarios da Unido (do Império).

A Previdéncia, tal como a conhecemos hoje, surgiu em 1923 com a Lei
Eloy Chaves que criou as caixas de Previdéncia. O regime proposto era e segue
sendo de reparticao simples, um pacto entre geragdes, em que os trabalhadores
de hoje financiam as aposentadorias ¢ pensoes dos trabalhadores de ontem.

As caixas foram substituidas, progressivamente, pelos institutos de previdén-
cia, em 1933, dez anos depois, com Getilio Vargas, que implantou um sistema
de contribuicao tripartite, do Estado, empresas e trabalhadores.

Sonhos, esperancas, aspiragoes, desejos, alegrias, expectativas, direitos,
conquistas, satisfagio modelaram uma Previdéncia que, além da Assisténcia
Social, até entlo restrita aos segurados menos favorecidos, transbordou para a
melhoria da qualidade de vida das pessoas e do pafs.

No auge deste processo, quando a Previdéncia era nova — as receitas su-
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peravam de longe as despesas —a Previdéncia saiu de seu leito, ja copiosamente
inundada por uma gama de beneficios e benesses, gerados sem a contrapartida
da contribuicdo, para financiar assisténcia médica, hospitalar, dentaria, psiquia-
trica, farmacéutica, alimentagio do trabalhador, atendimento de urgéncia, casa
propria, projetos de desenvolvimento como a Siderurgica Nacional, hidrelétricas
como Itaipu, ponte Rio Niterdi, rodovias como a Transamazonica. Tudo isso
nio custou tanto como o tal do Sistema Unico ¢ Descentralizado de Saude-
SUDS, que teria consumido a precos da época, US$ 20 bilhdes, segundo apurou
uma das maiores investigacdes ja realizadas pelo TCU sobre o desperdicio de
dinheiro publico.

Como o regime nio era de capitalizagio, a poupanga comegou a virar po.
O Estado saiu levando R$ 500 bilhoes, deixando a conta para trabalhadores e
empregados.

A fusio dos institutos, em 1967, serviu para que as contas fossem consoli-
dadas. Ja havia uma forte pressao por beneficios previdenciarios e acidentarios
que ha 40 anos nio param de crescer, hoje de 25 milhSes de aposentados e
pensionistas, supetior a populacdo de alguns pafses da América Latina e até
mesmo a um bloco de paises. A folga ainda existente, em 1974, foi direcionada
para financiar o Prorural dos trabalhadores rurais e a Renda Mensal Vitalicia dos
idosos e o atendimento as pessoas com necessidades especiais, numa pretensa
universalizagio da Previdéncia, embora com violacao do principio contributivo.

O crescimento exponencial das despesas de satde, financiadas pela Previ-
déncia, desequilibraram-na, levando o governo a desagregar as contas ¢ o Estado,
em 1988, a assumir, com recursos fiscais (dos impostos) os gastos com Saude,
que foi universalizada com um direito do cidadao e um dever do Estado.

O agravo das dificuldades de caixa da Previdéncia, cobertos por aumento
da aliquota de contribui¢io de trabalhadores e empregadores, levou o Estado,
em 1993, com recursos fiscais, a absorver os gastos com a Assisténcia Social.

Desde entao, uma onda de pessimismo, desespero ¢ incerteza se abateu so-
bre a Previdéncia. Aplique-se o bordao: o sonho virou pesadelo. Mais do que isso,
desde 1994, ha 14 anos, s6 se viu a desconstrugio da Previdéncia Social pablica.

Nada, rigorosamente nada, foi feito para melhorar a qualidade da receita
Previdenciaria, transformada em queijo suico com sonegacio,evasio, elisio,
brechas legais, renuncias, baixa recuperagao de crédito, parcelamentos, repat-
celamentos, fraudes, favorecimentos aos caloteiros , aventureiros, malandros,
espertos, vagabundos, ladres, bandidos, politicos sem alma, carater e dignidade,
enfim gente sem cira nem beira, como se falava ao tempo de dom Jodo VI.

Para conter o déficit de caixa do INSS, apurado pela receita liquida menos a
despesa com os beneficios do RGPS, uma horda de oportunistas optou, ao invés
de melhorar a receita, em cortar a despesa, isto ¢, em cortar beneficios, direitos,
expectativas de direito, direitos sociais e conquistas constitucionais. Acabou com
o futuro das pessoas, achataram os beneficios acima do minimo e retardaram sua
concessao. Noutra ponta, favoreceu-se a previdéncia complementar privada, dos
fundos de pensio, com capitalizagio da contribuicio, e por pressio de bancos e
seguradoras, estimulou-se, inclusive com incentivos fiscais, a venda dos planos
privados de previdéncia, sem qualquer fiscalizagio e controle. Estes dltimos
sdo titulos de investimentos como outro qualquer, mas o carimbo do incentivo,
o que ¢ lastimavel, assumindo o Estado o triste papel de enganar os cidadéos.

Apesar de tudo, o ideario de Eloy Chaves e de varias geracoes de seres
humanos que pensam numa velhice tranqiiila e segura persiste e resiste a sanha
dos predadores. O INSS segue sendo a maior seguradora da América Latina,
com 32 milhées de segurados contribuintes e quase 25 milhdes de beneficiarios,
aposentados e pensionistas, o maior instrumento de redistribui¢ao de renda do
pafs e fonte de financiamento para 50% dos municipios brasileiros.

(*) Panlo César Regis de Souza é presidente da Associacao Nacional dos Servidores
da Previdéncia e da Seguridade Social-ANASPS.
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Previdéncia Social para todos

No pafs das grandes e acaloradas paixdes, onde muitos se
autodenominam especialistas em todas as areas do conhecimento
humano, a divulgacdo de um parecer técnico, juridicamente com-
plexo, provocou exacerbada e equivocada polémica que gerou até
agressoes pessoais. O referido parecer, emitido pela Consultoria
Juridica do Ministério da Previdéncia Social, por mim aprovado, se
limita a reconhecer que a legislagao brasileira ndo exige a titularidade
da terra para a caracteriza¢io do trabalhador rural como segurado
especial. O que alei impoe, como condi¢io para enquadramento, é
que o trabalhador comprove o exercicio da atividade de producao
rural para ter direito aos beneficios previdenciarios. A Consultoria
Juridica, 6rgao setorial da Advocacia-Geral da Unido, apenas cum-
priu suas atribui¢Ges e se respaldou na legislacio vigente, sobretudo
na Constituicio Federal.

Um grave erro de interpretagdo, no entanto, levou a ilagoes e a
comparagoes impensaveis e descabidas. Nao ¢ verdadeira a alegacao,
por exemplo, de que qualquer pessoa, seja invasora, posseira ou
grileira de terras, tem direito a aposentadoria. Muito menos quem
pratica qualquer outro tipo de atividade ilicita. Portanto, sem amparo
na legislacao previdenciaria ou em qualquer outra norma do direito.

A questao analisada pelo ministério limitou-se, Unica e estrita-
mente, aos direitos e deveres dos brasileiros perante a previdéncia
publica, e o estudo foi elaborado com isencéo, responsabilidade
e transparéncia. Foram ouvidos todos os setores envolvidos: a
Diretoria de Beneficios do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), a Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS e a
Secretaria de Politicas de Previdéncia Social.

O exame juridico seguiu a orientacio constitucional em
matéria previdenciaria (Constituicdo Federal, art. 194, paragrafo
unico). Ou seja, promover atendimento universal e igualitario aos
trabalhadores. Além disso, destacou que o aspecto da titularidade
da terra deve ser tratado no ambito dos 6rgios publicos compe-
tentes. A Constitui¢ao ¢ clara: a Previdéncia nao pode tratar de
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forma discriminatdria os trabalhadores, urbanos ou rurais. A nossa
tarefa é verificar, de maneira isenta, se o cidadao atende aos critérios
estabelecidos na lei.

Assim como segue a legislacao quando concede beneficios
para contribuintes individuais, que exercam atividades informais, o
INSS nio pode negar o direito aos que preencham requisitos para
enquadramento como segurado especial. Longe de estimular a
ocupagao de terras — como afirmaram os desavisados —, garante
o direito do pequeno produtor rural, meeiro, arrendatario, posseiro
ou pescador artesanal, caracterizado pelo modo de producio ru-
dimentar, dos que trabalham a terra ou se valem do extrativismo
para a propria sobrevivéncia, a partir de técnicas simples, sozinho
ou ao lado da familia.

Esse episédio merece reflexdo, pois muitos se apressaram a
fazer condenacdo rapida e facil da Previdéncia Social, que nao teve
direito a defesa, na maioria dos casos. Poucos criticos se dispuseram
a compreender a realidade dos fatos. Nunca existiu o objetivo de
amparar qualquer tipo de ilicitude por parte da Consultoria Juridica
dessa pasta, o que de maneira alguma seria respaldado por mim.
A nossa responsabilidade e compromisso é com a garantia dos
direitos de cada brasileiro, que procura a Previdéncia nos momen-
tos de mais fragilidade — quando esta doente, se acidenta ou para
requerer a aposentadoria, beneficio a que tem direito depois de
anos de trabalho e de servigos prestados a comunidade e ao pais.

Por fim, é preciso acabar de uma vez por todas no Bra-
sil com o ranco ideoldgico que leva a cegueira. Os constituintes
de 1988 tiveram grande visao quando garantiram, ha 20 anos, a
aposentadoria dos rurais, contribuindo significativamente para
a manuten¢io do homem no campo e a seguranga alimentar da
populagao brasileira.

(*) Luiz Marinho é Ministro de Estado da Previdéncia Social. Artigo
publicado no jornal “ Correio Braziliense” em 30/01/2008.




Mudangas que o tempo traz

No meu tempo de adolescente, no Para, o jornal mais lido de
Belém freqiientemente publicava o retrato de uma paraense sob
o titulo “Paraenses que brilham no Sul”. Para nés, aquela época,
o Sul comegava no Rio de Janeiro. A referéncia a “funcionario
federal” era parte do elogio. O presidente Getulio Vargas criou a
Previdéncia Social, para proteger os trabalhadores em seus institutos
correspondentes as diversas categorias profissionais. Estruturou o
servico publico, dando-lhe vantagens, mas exigindo concurso para
o acesso a ele. Entre as vantagens figuravam salario compensador,
aposentadoria por conta do Tesouro e a estabilidade. Os civis s6
contribufam para peculio no Ipase e os oficiais das Forcas Armadas
s6 para pensao, deixada a viuva, quando fosse o caso.

Assim se manteve até o governo Collor, em 1991. O Tesouro
sentia o peso do encargo e a ministra da Economia achou uma
solugdo que aliviava o Tesouro e, conseqlientemente, reduzia os
gastos do governo com pessoal. Qual foi? O INSS. Os servidores
publicos comegaram a contribuir com 11% dos seus salarios, mas
todo o perfodo anterior ficou sem cobertura, o que refletird no
futuro, ao aposentarem-se. Ademais, havia 900 mil inativos civis e
militares, cujas aposentadorias passariam a ser pagas também pelo
INSS, embora nunca tivessem contribuido para a Previdéncia, cuja
renda provém da cota dupla de contribuicao, a dos trabalhadores e
a dos patrdes. Foi verdadeira apropriacao de renda alheia, baseada
em calculo atuarial.

Surgiram inevitavelmente os famosos “rombos da Previdéncia”.
Um remendo paliativo para diminui-los veio no inicio do primeiro
mandato do presidente Lula, que obteve do Congresso aprovagao
para que os inativos, ja aposentados, passassem a contribuir com
11% dos seus salarios para se habilitarem a qué? A aposentadoria
que ja legalmente tinham! Recorreram os aposentados ao Supremo
Tribunal Federal, argumentando que as aposentadorias que tinham
constitufam direito assegurado, clausula pétrea da Constituicao.

Um dos egrégios ministros recentemente nomeados pelo presi-
dente para a Suprema Corte — circunstancia que em nada influiria
no seu voto — foi contra, argumentando no seu arrazoado que
nao cabia falar de direito assegurado, pois os senhores de escravos
também ndo o tiveram com a abolicio da escravatura. A maioria,
toda recém-nomeada — o que nada influiu nos votos — acompa-
nhou o voto contrario, convencida da justeza do argumento. Os
servidores publicos e os trabalhadores regidos pela CLT, viraram,

Jarbas Passarinbo (*)

analogicamente, senhores de escravos.

No Exército, o tempo também causou mudangas substanciais.
Cheguei a coronel depois de trés sucessivos concursos, dois univer-
sals e o terceiro, no ambito da Forga, para a Escola de Comando
e Estado Maior. Oficial, servi por tempo integral e dedicacio
exclusiva, o que significa ndo poder ter qualquer outra fonte de
renda. Nossos vencimentos, compatfveis com os da classe média,
jamais nos fariam abastados. Tinhamos por principio nunca discutir
aumento. A tradicdo nos ensinara a frase de Siqueira Campos: “A
patria tudo se lhe da, nada se lhe pede”. As policias militares esta-
duais, forcas auxiliares do Exército, assim definidas na Constituicao,
recebiam vencimentos bem mais baixos, em geral. Nio tinham, a
época, a formacao de ensino continuado dos oficiais das Forgas
Armadas que, da graduagao a Escola de Estado Maior, compreende
oito anos de estudos.

Li, ndo faz muito tempo, pesquisa de uma sociéloga, que apurou
haver razoavel numero de oficiais do Exército que faziam curso
superior civil prevendo a necessidade de outra fonte de renda
profissional, quando aposentados. Outros, ja formados, prestavam
concurso para postos civis bem remunerados e se demitiam do
Exército. A vocagao a carreira das armas ¢ um dos nossos mais pre-
ciosos atributos. Mas cedia, as vezes, aos sacrificios de uma carreira
feita de devogao. S6 permanecem nela os que a amam acima de
tudo, mas as comparagdes chocam. O presidente Castello Branco,
quando a contragosto assinou o Al-2, nele fez constar um artigo
que determinava a isonomia entre cargos da mesma natureza nos
Poderes da Republica. Nao conseguiu vencer os 6bices. Muitos
anos depois, senador, ministro da Justica, trouxe do Senado um
prestimoso assessor, com remuneracio DAS 3 do Senado. Visitando
a Biblioteca do ministério, a chefe também recebia como DAS 3,
mas trés vezes menos que o valor do Senado.

O Executivo é o primo pobre, dos trés Poderes. Hoje, um
delegado de policia civil, em Brasilia, comeg¢a ganhando o que ga-
nha um general com 40 anos de servigo. Um soldado de primeira
classe da PM local tem remunerac¢do quase igual a de um capitio do
Exército e um coronel da mesma PM percebe acima do soldo de
um general. Justo é que meregam o reconhecimento de sua nobre
profissao, mas nio a merecem as Forcas Armadas? Ou desejam
imitar Costa Rica, que ndo tem exército, s6 policia?
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Previdéncia complementar

Ando meio desatualizado com relacio a terminologia da
protecio social, mas acredito que ainda prevalecam, com poucas
alteracdes, algumas defini¢Ses basicas.

A previdéncia social nao mudou, mas na previdéncia comple-
mentar as coisas ja nao sao tao simples.

Por exemplo: fundo. Antes em geral se usava fundo para de-
signar entidade fechada de previdéncia complementar, sem falar
nos fundos de capitalizagdo, enquanto variava a denominagao das
entidades abertas. Hoje, fundo se tornou corrente, até mesmo sem
indica¢do da sua natureza.

Estas evocativas consideracoes me ocorrem em face da alen-
tadora freqiiéncia com que hoje se cogita de previdéncia, princi-
palmente, em sua forma aberta, isto é, a margem da previdéncia
social. Parece estar havendo generalizado interesse por variadas
formas de cobertura adicional do dia de amanha. Sobretudo bancos,
inclusive estrangeiros, desenvolvem crescentes atividades nessa
promissora area.

Em meio a pletora de matérias sobre o tema, a edi¢do de 9 de
janeiro da revista Dinbeiro traz o artigo “Aposta no futuro tranqi-
lo”, de Adriana Nicacio, com esta epigrafe: “Estabilidade aumenta
a procura pelos fundos de previdéncia, até mesmo para driblar o
Ledo”. E seu texto comega assim: “O mercado da previdéncia pri-
vada aberta no Brasil vive um momento espetacular”. Mais adiante:
“Com a estabilidade economica, a melhoria na renda e o aumento
dalongevidade dos brasileiros, a previdéncia tornou-se um produto
atraente, tanto para quem quer planejar sua aposentadoria quanto
para os investidores de longo prazo que querem driblar as garras
do Leao”. Fla ressalta que quem planejar a longo prazo consegue
ter bons financeiros e pagar menos impostos; e nesse sentido cita
Antonio Cassio Santos, presidente da empresa Mapfre Seguros:
“Previdéncia ¢é para corredor de 100 metros”.

Na mesma edi¢do da revista vem o artigo “Embarque dos
fechados”, de Ana Clara Costa, com a epigrafe “Os fundos mais
famosos do mercado fecharam para captagaor Nao se preocupe: é
possivel investir em carteiras similares. Basta achar o clone do seu
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alvo preferido”. Note-se que “fechados” nio se refere as entidades
fechadas de previdéncia complementar, mas sim ao fato de que os
fundos de investimentos mais conceituados nao estdo aceitando
novos clientes. Ou seja: a procura ja esta superando a oferta. Como
esta dito af, a iniciativa privada ja cuidou do caso e Ana Clara infor-
ma: “Reduzindo a mesma carteira de ativos do fundo principal, os
chamados fundos espelho (ou clones) podem ser uma opgao para
quem quer apostar mas estratégias ja consolidadas e entrar em um
time que ja esta ganhando”.

Dinheiro de 9 de janeiro traz outros artigos sobre o assunto,
direta ou indiretamente. Na verdade, esses fundos, bem diferentes
dos conhecidos como fundos de pensio, sio previdéncia privada
aberta e nesse sentido ¢ auspiciosa a sua procura ja maior do que a
oferta. Nos fundos de pensio classicos o participante, voluntario,
nao ¢ a unica fonte de custeio do plano. Sua empresa que pode
criar o fundo ou deixar de fazé-lo, também participa.

Quando se trata de plano mantido por 6rgao publico, inclusive
da administracio indireta, a participa¢ao do empregado costuma ser
obrigatéria, e entdo ja ndo se trata de previdéncia privada.

O principal inconveniente, af é que normalmente os recursos
do fundo, ou pelo menos suas reservas, sao aplicadas no mercado
financeiro e entdao temos um conjunto de duas coisas incompativeis:
o objetivo de lucro, inerente a investimento, € o risco N20 Menos
inerente a todo investimento.

Dito de outra maneira, a previdéncia oficial ndo pode correr risco
e aplicacoes financeiras ndo tém como evita-lo. Por coincidéncia, no
dia em que escrevo este artigo esta sendo noticiado que, por motivo da
infracdao do ano passado, a caderneta de poupanga e muitos fundos de
previdéncia tiveram o pior resultado desde 2004 das suas aplicacoes.

Essa consideragdo é muito importante e nao tem merecido a
atencio que se impde.

A questdo comporta outras, porém, principalmente, por
economia de espago deixo-as para outra oportunidade.

(*) Celso Barroso Leite ¢ Especialista em Previdéncia Social. Artigo
publicado no Jornal “Ierceiro Tempo” em 16 a 31/01/2008.
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Mais Previdéncia Complementar

Na edi¢do anterior deste jornal publiquei algumas consideracoes
sobre 0 mesmo tema de hoje e com o mesmo titulo. Entre outros
pontos, referi-me por alto ao investimento de recursos publicos
no mercado financeiro, ressaltando a incompatibilidade, af entre
o imperativo de lucro e a existéncia de risco. Ha muito sustento
que recursos publicos s6 devem ser aplicados em titulos ou outros
valores publicos; e procuro nao perder ocasidao de bater nessa tecla.

Com relagdo, mais precisamente, a previdéncia privada, citei esta
passagem de um artigo de Adriana Nicacio na revista Dinheiro, de
9 de janeiro: “O mercado da previdéncia privada aberta no Brasil
vive um momento espetacular”. As razées apontadas para isso eram
a estabilidade economica, a melhoria dos rendimentos individuais
e o aumento da longevidade.

O primeiro fator, estabilidade econ6mica, pode estar ocorren-
do aqui, porém, no resto do mundo a economia até anda pouco
estavel, inclusive, naturalmente, em termos de mercado financeiro,
de bolsa de valores.

Escrevi e mandei o meu artigo naquele mesmo dia 9 d janeiro,
quando o ambiente econdémico parecia sem novidades. Entretanto
pouco depois houve um cataclisma. O Globo do dia 22, por exem-
plo, trouxe esta alarmante manchete de primeira pagina: “Mercado
financeiro treme”. E explica na epigrafe: “Decepc¢io com pacote
de Bush derruba bolsas na Asia, na Europa e no Brasil”. Tratava-
se do conjunto de medidas adotadas ou anunciadas pelo governo
dos Estados Unidos para evitar a recessao economica que desde
algum tempo se receia ali, com risco para o mundo inteiro. Segun-
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do a competente Miriam Leitao na sua coluna da mesma data no
mesmo jornal, “Ontem 30 bolsas do mundo despencaram, por
causa da crise americana”.

As principais publicagoes especiazadas (The Wall Street jour-
nal, The Economist, Fortune) admitem que a crise americana,
propriamente, possa ser superada, porém, nao véem como 0s
Estados Unidos possam evitar uma recessao, ainda que de impacto
moderado, o que, salvo engano, o proprio pais parece reconhecer.

Entre nds as opinides variam, com aparente prevaléncia dos
que aceitam a perspectiva de recessiao, embora entendam que seus
efeitos sobre a nossa economia nao serio tao graves que cheguem
a preocupar muito. Segundo os que pensam assim ja enfrentamos
sem maiores danos situacGes piores. Principais razoes, a seu ver
da nossa possivel blindagem atual: mercado interno dinamico e
reservas cambiais satisfatorias. O futuro dira.

Nao me considero habilitado a me envolver com os variados
aspectos das questoes ligadas a previdéncia complementar e muito
menos a economia em geral, principalmente em tempo de crise.
Por isso, me limito a insistir no meu modesto e mondtono brado
de alerta: todo cuidado é pouco em matéria de investimento de
recursos publicos.

(*) Celso Barroso leite, Especialista em Previdéncia Social. Artigo publi-
cado no Jornal “Ierceiro Tempo” em 15/02/2008.
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AGU, 15 anos

AGU pavimentou o caminho rumo a consolidagao de seu papel
de 6rgao essencial a Justica e de institui¢do de Estado

Em 15 anos de defesa judicial dos interesses do Brasil e de pres-
tacao de consultoria ao Poder Executivo, a AGU (Advocacia-Geral
da Unido) pavimentou o caminho rumo a consolidacao de seu papel
de 6rgao essencial a Justica e de instituicio de Estado, previsto na
Constitui¢ao Federal e na lei complementar n® 73, de 11 de fevereiro
de 1993.

Depois de uma década e meia, a AGU se firma perante a so-
ciedade e os trés Poderes como institui¢io de exceléncia, capaz de
oferecer seguranca juridica aos atos de governo e garantir a exe-
cugao de politicas publicas de educacio, saide e desenvolvimento,
por exemplo.

O PAC (Plano de Aceleragao do Crescimento) nao enfrentou
maiores obstaculos judiciais em 2007 por causa da previdente cria-
¢ao de uma forca tarefa na AGU. Foi esse grupo que manteve, na
Justica, a execucdo das obras da hidrelétrica de Estreito, no Mara-
nhao, o leilao da hidrelétrica de Santo Antonio, no rio Madeira, € o
leildo para a concessiao de uso de sete trechos de rodovias federais.

Gragas a0 empenho de 8.000 advogados publicos e servidores
administrativos, a AGU evitou em 2007 que a¢des no Supremo Tri-
bunal Federal retirassem R$ 30 bilhGes dos cofres publicos. Outros
R$ 13 bilh6es em impostos inscritos na divida ativa também foram
recuperados. Esse contencioso, no entanto, tende a reduzir com a
atuacgdo preventiva de advogados da Unido, procuradores federais
e da Fazenda Nacional na administracao direta do governo, em
autarquias e fundagoes.

No ano passado, a Advocacia-Geral da Unido ampliou a estru-
tura das camaras de conciliagao e arbitragem, auxiliando o governo
a solucionar 25 conflitos internos que envolviam valores proximos
de R$ 1 bilhio.

Mas ainda ¢é recente o uso desse mecanismo no Executivo.
No Superior Tribunal de Justica, ha 400 litigios entre 6rgaos do
governo federal.

E preciso criar a cultura do dialogo interno para que o Poder
Judiciario seja arbitro somente na excegao. Com esse intuito, a AGU
criou um colégio de consultores para uniformizar as interpretagoes e
os procedimentos dos 6rgaos juridicos do Poder Executivo federal.

Nos ultimos cinco anos, nao se criaram planos econémicos nem
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medidas juridicas arriscadas. Essa atitude responsavel promoveu a
pacificagdao do governo na area juridica.

A era dos grandes “esqueletos” -a¢des judiciais de dezenas de
bilhGes de reais que ameagam a estabilidade das contas publicas-
chegou ao fim. Os que ainda restam do passado sio administrados
pela atuagao dos advogados da Uniao.

Pendéncias histéricas foram solucionadas no ambito da AGU.
Depois de 15 anos de espera, os servidores demitidos no Plano
Collor por motivagdes politicas dispdem agora de parecer juridico
que permitira aplicar com seguranga a Lei de Anistia.

Esta em fase de conclusio um parecer definitivo sobre a regu-
lamentac@o e a demarcagdo de terras remanescentes de quilombos.
Prevista ha 20 anos pela Constituicio, a regulamentacio da greve
no servico publico ja teve seu anteprojeto encaminhado para a
Casa Civil.

A recuperagao de verbas desviadas em razao de atos de impro-
bidade, corrupcio e fraude ganhou um setor especifico na AGU.

O Departamento de Patrimonio Publico e Probidade
Administrativa atua de maneira proativa na proposicao de agdes
judiciais. Numa parceria com a Controladoria-Geral da Unido,
advogados publicos acompanham a fiscalizagdo de municipios e
Estados que utilizam recursos federais.

A AGU também estreitou as relacoes com o Tribunal de Contas
da Unido para melhor atuar na execu¢ao das multas e das penali-
dades aplicadas pelo TCU a malversadores de verbas publicas. Ao
defender os interesses do Brasil, a AGU atua em defesa do cidadao
brasileiro, que contribui com seus impostos para pagar os salarios
dos servidores e, também por isso, é o grande cliente da instituigao.

O futuro da AGU e a sua adequacio as transformacoes que
ocorrem na sociedade brasileira dependem da participagao da so-
ciedade civil no controle da prestagio e da qualidade dos servigos
publicos.

Ainda ha muito que fazer: conquistar autonomia financeira,
melhorar os rendimentos dos servidores do 6rgao, aprovar a nova
lei organica, construir uma sede propria e, principalmente, abrir
a instituicdo as demandas da populagio, para aproximar cada vez
mais os cidadaos da advocacia puiblica, com a criacio de uma lei
de responsabilidade do Estado, e consolidar a AGU como 6rgio
sistémico de Estado, atuante e independente junto aos trés Poderes.




Previdéncia e o trabalhador rural

A publica¢io de recente parecer juridico, aprovado pelo Minis-
tério da Previdéncia Social, dispondo sobre ocupante de margens de
rodovias como segurado especial, causou indignagao. Frese-se que
em nenhum momento o parecer ministerial assegura aposentadoria
ou outro beneficio aquele que simplesmente ostenta a qualidade
de posseiro. Ao contrario, exige deste os mesmos requisitos dos
demais da mesma categoria.

Assim, reconhece o direito a aposentadoria por idade ou por
invalidez, auxilio-doénga, auxilio-reclusao ou pensao, no valor de
um salario minimo, desde que o segurado comprove o exercicio de
atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo ime-
diatamente anterior ao requerimento do beneficio, igual a0 numero
de meses correspondentes a caréncia do beneficio requerido que,
no caso da aposentadoria por idade, ¢ de 180 meses.

O cerne da controvérsia reside na interpretaciao do artigo 195,
§8°, da Constitui¢ao Federal de 1988,segundo o qual “o produtor,
o parceiro, o meeiro e o arrendatario rurais e o pescador artesanal,
bem como os respectivos conjugues,que exercam suas atividades
em regime de economia familiar, sem empregados permanentes
contribuirdo para a seguridade social mediante a aplicacio de uma
aliquota sobre o resultado da comercializaciao da produgao e fario
jus aos beneficios nos termos da lei”.

Joao Ernesto Aragones Vianna (*)

A Constitui¢do, que em nenhum momento faz referén-
cia a propriedade da terra como condi¢dao do reconhecimento do
segurado especial, assegura o principio da universalidade, base dos
modernos sistemas de seguridade social, segundo o qual todos
devem ter prote¢ao social e garante equivaléncia dos beneficios e
servicos as populagoes urbanas e rurais.

A questao previdenciaria nao se confunde com civil, comercial
ou outras. O Direito Previdenciario tem regras préprias. Nao
procede, portanto, o argumento de que o parecer “incentiva”
as invasoes, pois em nenhum momento legitima estas. Se 4 ato
ilicito, deve ser apurado nas esferas proprias, pois “ilicitude pre-
videnciaria” ndo ha. Também nao procede o argumento de que o
beneficio ¢é assistencialista, pois o elemento de discrimina¢io ¢ o
trabalho rural nao a condigio social do titular, o que evidencia a
natureza previdenciaria. A norma constitucional busca prestigiar
o trabalho rural, nada mais.

(*) Joao Ernesto Aragones 1 ianna é procurador-geral federal e mestre em
direito previdencidrio. Artigo publicado no Jornal “DIARIO DO GRADE
ABC-SP em 01/02/2008.
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A previdéncia para os filhos

Um dos produtos que ganha popularidade a cada ano é o
plano de previdéncia privada para menores. Primeiro, porque uma
poupanca iniciada em idade precoce permite atingir um capital sig-
nificativo, mesmo com aportes mensais de valor pequeno, quando
o filho chegar a idade de iniciar uma carreira ou uma especializa-
¢do académica. Segundo, porque a poupanga em idade precoce
reveste-se de valor pedagdgico se os pais demonstrarem o quanto
¢ importante planejar o futuro e administrar o {mpeto consumista
infelizmente inerente ao comportamento de todas as idades. E,
terceiro, porque ¢ uma poupangca inteligente, uma vez que otimiza
o retorno do investimento, particularmente se optar por um plano
com tabela decrescente de Imposto de Renda.

Os pais ou os responsaveis financeiros de menores de 16 anos
também podem usufruir das vantagens fiscais dos produtos PGBL,
isto ¢, podem deduzir, caso declarem o Imposto de Renda no for-
mulario completo, os valores aportados ao plano de previdéncia em
nome dos menores, até o limite de 12% de sua renda bruta anual.
Na hipétese de a pessoa nao declarar seu imposto no formulario
completo, o VGBL ¢ o mais adequado, ainda que com reduzidas
vantagens fiscais.

O que deve ser evidenciado, no entanto, ¢ que a aquisicao
de um plano para menor na previdéncia privada aberta nio pode
prescindir a aquisicdo conjugada de uma cobertura de risco. Isso
se faz necessario para que o plano possa cumprir efetivamente o
objetivo de protecio. Todos sabemos hoje o quanto custa prover um
nivel educacional elevado para os nossos filhos ou filhas. Garantir
o famoso diploma custa caro.

A acumulagio da poupanga ¢ importante para o futuro, mas nao
basta. A hipétese imprevisivel e indesejada da morte ou invalidez
dos pais, ou dos responsaveis financeiros pelo menor, destréi a
perspectiva de um bom diploma ou de um futuro decente para a
crianga. SAo varias as coberturas de risco que a previdéncia privada
aberta oferece, entre as quais: A pensao a0 menor — garante o paga-
mento de uma renda mensal a0 menor na hipétese de morte do pai
(dedutivel do imposto de renda. O IR ¢ retido posteriormente sobre
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a renda mensal); O peculio por morte — garante o pagamento de
um capital de uma unica vez quando do sinistro (ndo dedutivel do
IR. No recebimento do capital nao ha IR); O pecilio por invalidez
garante o pagamento de um capital de uma tnica vez quando do
sinistro (nio dedutivel do IR. No recebimento do capital nio ha IR;
Renda por Invalidez — garante o pagamento de uma renda mensal

renda. O IR ¢ retido posteriormente sobre a renda mensal).

A contribui¢ao paga por esse tipo de cobertura ¢ muito pequena
quando comparada ao valor de capital que se deseja garantir na
hipétese da ocorréncia do sinistro, especialmente se considerarmos
que os pais de filhos menores, normalmente, sio muito jovens.
Apenas a titulo de exemplo, um plano de previdéncia para uma
crianca de 5 anos com pai de 30 anos demanda uma contribuicio
mensal de aproximadamente R$ 100,00 para formar uma poupanca
de R$ 42.886,76 aos 24 anos.

Adicionalmente, na hipétese de morte ou invalidez do responsa-
vel financeiro, durante o periodo de acumulagao, o menor recebera,
além da poupanca acumulada até o momento do sinistro, uma renda
mensal de R$ 600,00 até completar os 24 anos.

Vale relembrar que os recursos investidos no plano de previ-
déncia, para quem declara IR no formulario completo, podem ser
deduzidos da base de tributa¢io (até o limite de 12% da renda bruta
anual). Isso torna ainda mais atrativo esse tipo de planejamento
financeiro. Novamente, a titulo de exemplo, para quem pode deduzir
o valor aportado ao plano e estiver sendo tributado a aliquota de
27,50%, a contribuicao de R§ 100,00 equivalera a um desembolso
efetivo de R$ 72,50.

Ao fim da acumulagdo, o imposto deduzido quando das con-
tribuicoes mensais podera ser devido no pagamento do resgate ou
da renda mensal, ainda que, dependendo da situacio, por aliquota
mais baixa em relacio a usada quando da deducio.

(*) Renato Russo é Vice-presidente de Vida e Previdéncia da SulAmeérica
Seguros. Artigo publicado no Jornal “Gazeta Mercantil” em 27/04/2007.

FUNPREV



A Reforma da Previdéncia Social

O carater publico do sistema de seguridade social nao sera
questionado na eventual reforma previdenciaria que se avizinha,
pois é esse carater que permite o acesso de toda a sociedade aos
direitos sociais basicos.

A parcela de responsabilidade do Poder Publico tera que se
ajustar, no entanto, as notaveis alteragdes demograficas no Pais
que exigem reformas estruturais do sistema, sem prejuizo, insisto,
da universalidade e da solidariedade.

O sistema patrio se baseia no esquema dos trés pilares: o plano
publico, o plano dos fundos de pensao e o plano das seguradoras
privadas. Essa complementar divisdo de trabalho ndo se revela,
cumpre reconhecer, nas concretas situagoes da vida porque falta
intercambio entre setores envolvidos.

De fato, ndo ha mecanismos de cooperacio e integragao ca-
pazes de reforcar a complementaridade, ideal inerente a integral
cobertura da seguridade social.

A reforma previdenciaria no Brasil devera, portanto, operar
alteragdes normativas que imponham, mediante estimulos e apoios,
o trabalho conjunto.

Assim, por exemplo, a gestio de determinado beneficio para
quem seja titular de duas prestagdes (uma publica e outra privada)
deveria ser operada por uma unica entidade. Quanto de economia
isso traria para todos os envolvidos? Veja-se quao pratica se revelou
a concessio de beneficios por intermédio das empresas (chamado
Prisma Empresa). Do mesmo modo, as entidades envolvidas ope-
rariam a extensa rede de concessio ¢ manutencao de beneficios
de forma integrada.

O mais grave dos problemas do sistema de seguridade social
¢ o da cada vez mais estreita relacio entre os trabalhadores em
atividade e os inativos.

Evidentemente, a melhoria da relacio entra ativos e inativos
depende da inclusio da imensa massa de trabalhadores informais na
vida institucional, mediante inscri¢ao no sistema de seguridade social.

Mas isso s6 se concretizara por intermédio de cotizages pouco
gravosas, que possam ser suportadas por quem aufere rendimentos
de pequena monta. E urgente que se cogite de um Supersimples
para os trabalhadores, no qual contribui¢oes diferenciadas, com
aliquotas bem inferiores as atuais, somadas a outras receitas tri-
butarias que ja oneram diretamente o trabalhador, sejam vertidas
para a seguridade social.

A causa secundaria, decorrente da aprovacao da Constitui¢ao de
outubro de 1988, consistiu na ampliac¢ao das prestagdes das areas de
saude e de assisténcia social (garantindo, esta ultima, renda minima
para os idosos e deficientes) sem a institui¢do de novas bases de
financiamento do sistema previdenciario nacional.

Outros dos mais graves problemas brasileiros sao o da des-
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continuidade no emprego e o do desemprego. Na verdade, esse
problema se resolvera mediante planos de desenvolvimento eco-
noémico e social baseados em investimentos publicos e privados,
aliados a politicas fiscais eficientes.

A reforma previdenciaria devera resolver o problema do acesso
continuo dos desempregados as prestacdes, que hoje s6 ocorre
quanto ao perfodo inicial da desocupacio. Com a longa duracio
do desemprego, o trabalhador fica completamente desamparado
porque, depois de certo tempo, nio pode mais recorrer a0 seguro
social por ter perdido a qualidade de segurado.

Esse fato identifica um novo fenémeno. O desempregado que
nao pode mais receber o beneficio a ele devido (por ja ter se esgo-
tado o perfodo de protegao) recorre aos beneficios por doenga (au-
xilio e aposentadoria), sobrecarregando ainda mais o plano basico.

E necessério, e urgente, que se promova a integragao dos bene-
ficios comuns com as prestagoes devidas aos desempregados, que,
hoje em dia, funcionam também como compartimentos estanques.

Ademais, os fundos que custeiam programas sociais s6 deveriam
conceder crédito a quem demonstrasse cabalmente a quantidade
de novos postos de trabalho que estara criando com o empreen-
dimento financiado. Parece 6bvio, nio? Mas nao tem sido assim,
conforme demonstra o levantamento dos empréstimos realizados
pelo BNDES com recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador.
E o que nao dizer dos recursos do FGTS, totalmente desatrelados
da sua missao institucional de integra¢ao social?

Ha questbes pontuais a serem levantadas, discutidas e resolvidas
no decorrer do processo da reforma previdenciaria no Pafs.

O novo processo de reformas que se iniciard com o féorum de
debates proposto pelo Presidente da Republica, devera, sugiro,
abranger a mais ampla discussio com a sociedade civil. Que se
convoquem audiéncias publicas por todo o Pais para que se dis-
cuta a agenda basica das reformas, em busca do imprescindivel
consenso, tudo com apoio em cronograma rigido, a ser obser-
vado por todos os setores envolvidos. Elemento necessario ao
sucesso desse esquema de discussdao ¢ o da abertura dos dados,
dados verdadeiros, para que se conhecam os problemas em toda
a respectiva extensao.

A agenda das reformas incluira, naturalmente, temas polémi-
cos que, mais dia menos dia, deveremos enfrentar. Que tenhamos
sabedoria para, no dialogo democratico, chegar ao consenso capaz
de produzir o melhor para o Pafs e para os milhdes de segurados
da Previdéncia Social brasileira.

(*) Professor Wagner Balera - Titular de Direito Previdencidrio da Facul-
dade de Direito da PUC-SP, ex-Procurador do INSS ¢ advogado ). Artigo
publicado e no Jornal “Gazeta Mercantil” em 05/02/2007.
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Corrupcao, judicializagao e republica

Desde 2005, o Brasil vive uma devassa nos esquemas de cor-
rupgao tragados por diferentes grupos compostos por politicos,
empresarios e funcionarios publicos do primeiro e do segundo
escalao do governo. Pensando a seqiiéncia de escandalos, perce-
be-se que a corrupgiao compode o cotidiano da politica brasileira.
Tanto a esquerda quanto a direita, a corrupgao tornou-se pratica
cotidiana no servigo publico, confundindo-se mais com a regra
de atuagdo de politicos e burocratas do que, propriamente, a
excecao e o desvio de conduta.

A explosao dos escandalos de corrupgao e o fato de ela se tornar
aparente ao publico nasceram com a democratiza¢do. A liberdade
de imprensa, a competi¢io politica e a participacdo da sociedade
civil possibilitaram esse contexto, uma vez que tornaram a corrup-
¢do aparente ao publico. O grave, entretanto, ¢ que essa mesma
realidade institucional da democracia se mostra em um perfeito
estagio de paralisia. Nao conseguimos avangar nos mecanismos de
controle da corrupgao. O alcance da corrupg¢ao e o modo como ela
se esparramou pelo Estado brasileiro demonstram a necessidade
urgente de reformas. Mas elas nao saem.

Dentre os trés poderes, a vitima foi o Legislativo, que ¢é visto
pela sociedade civil com uma ampla desconfianga, chegando
inclusive a se contestar a legitimidade do Congresso Nacional.
Basta pensar a proposta escabrosa de extincido do Senado, que
foi aventada durante o escandalo Renan. Tendo sua legitimidade
contestada, o Legislativo nao tem clima para produzir a reforma
politica, criando um cenario de paralisia em que a corrupgao apre-
senta-se como endemia.

Quando a corrupgao se torna aparente ao publico, cria-se um
estado de perplexidade e histeria ética, que percebem a corrup¢ao
apenas por uma visao penal. A vida republicana passa a ser vista
por uma visio do direito penal, em que o endurecimento das penas
torna-se panacéia para todos os males da corrup¢do. E o mesmo
estado de paralisia institucional permanece, a2 medida que os es-
candalos de corrupgio continuam a aflorar, sem que haja respostas
por parte das proprias institui¢oes.

O mais curioso é que as atuais transformagoes no plano das
instituigdes nao passam pelo sistema de representacdo, via Le-
gislativo. O Congresso fechou os olhos a opinido publica e aos
interesses dos representados, tornando-se um 6rgio burocratico
e apenas uma massa de manobra por parte do governo. Do ponto
de vista da propria cidadania, resta apenas o Judiciario como caixa
de ressonancia dos interesses e dos valores.

Ha, no Brasil, um processo de judicializacdo da politica, em que
juizes e promotores assumem o papel de guardides da esperanca
democratica. No dizer do eminente magistrado francés, Antoine
Garapon, o Judiciario tornou-se o muro das lamentagoes das
sociedades contemporaneas, colocando o juiz no turbilhdao das
transformacdes sociais, politicas, culturais e economicas.

O alcance da corrup¢ido e o modo como se espalhou pelo
Estado brasileiro mostram a necessidade urgente de reformas.

A judicializagao da politica é o processo de acordo com o qual

Fernando Filgueiras (*)

o campo politico adota, cada dia mais, os procedimentos e os ritu-
ais inerentes ao mundo judicial, fazendo do juiz o protagonista da
cena politica, porquanto a linguagem dos direitos e da democracia
exigem a intervenc¢ao do Judiciario nas disputas politicas. Ou seja,
¢ cada vez maior a influéncia do Direito e seus procedimentos na
vida politica, configurando um processo em que os magistrados se
tornam protagonistas da cena politica, cabendo-lhes a responsabili-
dade por concretizar o ideal democratico dos direitos e principios
constitucionais.

Se a democratizacdo iniciada com a Constitui¢io de 1988,
no Brasil, implicou um novo papel para a magistratura, ampliou,
também, o leque de responsabilidades, fazendo do juiz o emissario
capaz de enunciar os principios designados pelo Constituinte, tal
como o da moralidade administrativa. O problema é que a Justica
retirou a venda de seus olhos e passou a direcionar o olhar aos
interesses e a opinido publica. E o caso da regulamentagdo da
fidelidade partidaria por parte do TSE.

Se o Judiciario é o muro das lamentagées da sociedade con-
temporanea, o caminho que se tem adotado para o controle da
corrupgio no Brasil parte exatamente da atuagao de magistrados
e promotores. Imbuidos do espirito republicano de democracia,
o Judiciario tem atuado para combater a corrupgao, afirmando o
principio da moralidade administrativa estampado na Carta Magna.
Nesse sentido, afirmam a consonancia dos direitos com a atuacio
macica na esfera publica, pronunciando o principio da moralidade
como valor fundamental da Republica e suas institui¢des, arvoran-
do-se ao papel de fazer as reformas.

A intervencgio de juizes e promotores no problema da corrupgio,
portanto, parte, para além da legalidade e dos ritos processuais, de
um exercicio de uma pedagogia civica, afirmando os valores de uma
cidadania ativa, capaz de fazer ressurgir o ethos republicano das vir-
tudes. O problema ¢ que a permanente exposicao dos juizes na midia
e a densidade dos interesses representados na esfera judicial podem
provocar desvios dessa nova aristocracia. Ao denunciar os vicios
dos outros poderes, esquece-se de olhar para os proprios desvios.

O resultado € que, para a democracia, incorre o perigo de uma
contestacao da legitimidade do Judiciario para conduzir as reformas.
Como se trata de um 6rgao de natureza puramente burocratica,
nao ¢ devido a ele representar interesses no ambito da esfera pu-
blica. Cria-se, como no caso do deputado Ronaldo Cunha Lima, a
inversio de principios processuais basicos, como o da presun¢ao
de inocéncia. O risco é a democracia tornar-se refém da atuagao da
magistratura e seus arroubos de moralidade e moralizagao.

Uma aristocracia judicial é o pior dos males para um Estado de
Direito, porquanto os juizes nao tém legitimidade para se tornarem
representantes dos interesses. Por outro lado, a eles cabe o papel
de guardides da Constituigao, com base em praticas que suscitem
o decoro, visto que sio os baluartes da vida republicana. Eis a
contradi¢do em nossa vida democratica.

(*) Fernando Filgueiras é dontorando em Ciéncia Politica no IUPER] e
pesquisador associado do Centro de Referéncia do Interesse Piiblico da UFMG.
Artigo publicado no Jornal “Valor Econdnico” em 17/12/2007.
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O novo mercado de resseguros no Brasil

O resseguro, COMO O CO-SEEUIO ¢ a retrocessdo, ¢ um instru-
mento de diluicdo e compartilhamento de riscos.

Pode-se dizer que, nos dias de hoje, ndo existe um mercado de
seguros forte, sem resseguro. Trata-se de um contrato de transferéncia
de riscos, que se da entre o ressegurador e o segurador-cedente, sem in-
terferir com a relagio juridica que este tltimo constitui com o segurado.

Depois de muitos anos de monopdlio, que foi instituido em
1939, finalmente agora este mercado se abre para a economia priva-
da, com a recente publica¢io das resolu¢oes do Conselho Nacional
de Seguros Privados (CNSP) no fim de dezembro do ano passado.
Essas resolugdes concretizam a tdo esperada abertura de mercado,
anunciada desde 1996, quando foi promulgada a Emenda Consti-
tucional n® 13, que suprimiu da Constitui¢ao Federal a referéncia a
um 6rgao oficial ressegurador, seguindo-se, em 1997, a edigdo do
Decreto n® 2.423, que incluiu o Instituto de Resseguros do Brasil
(IRB) no Programa Nacional de Desestatizagio (PND).

Logo ap6s, em 1999, foi publicada a Lei n® 9.932, que trans-
feriu as fungoes regulatorias, que ainda eram exercidas pelo IRB,
para a Superintendéncia de Seguros Privados (Susep). A op¢io
pelo processo legislativo ordinario revelou-se, porém, equivocada,
ensejando a suspensdo da eficacia da referida lei por decisio do
Supremo Tribunal Federal (STF) nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (Adin) n® 2.223 7, proposta pelo PT, entdo
no exercicio da oposi¢do ao governo federal, nos idos de 2000.

Com o advento da reforma do sistema financeiro, feita por
meio da Emenda Constitucional n® 40, deixou de existir qualquer
referéncia ao resseguro no texto constitucional, o que destituiu
de objeto judicavel a reportada Adin. Mas subsistiu a inseguranca
juridica quanto a constitucionalidade da lei ordinaria a regular esta
relevante matéria, uma vez que a Lei n® 9.932 alterara significativa-
mente o Decreto-Lei n° 73, de 1966, este recepcionado como lei
complementar pela Constituigao de 1988.

Foi diante deste cenario de uma abertura de mercado varias
vezes anunciada e adiada que vem a ser promulgada a Lei Com-
plementar n° 126, de 2007, a qual finalmente implantou um marco
regulatorio solido para o sctor das atividades de resseguro.

A expectativa ¢ a de um rapido desenvolvimento do setor com
a geragdo de oportunidades de negdcios e investimentos

A nova lei complementar, ja agora regulamentada pelo CNSP,
investe a Susep na autoridade de 6rgao regulador também do setor
de resseguros e permite a atuagdo de empresas estrangeiras no
mercado nacional, como resseguradores admitidos - que deverdo
manter escritorio de representacdo no pafs - ou como ressegurado-
res eventuais, cuja atuagdo dependera apenas de cadastro junto ao
6rgio regulador. Fica, no entanto, instituido um regime de prefe-

Carlos R. Siqueira Castro (*)
e Mdrcio Monteiro Reis (*)

réncia para os resseguradores locais, que deverao ser constituidos
sob as leis brasileiras e manter sua sede no pais.

A esses resseguradores locais ¢ assegurada a oferta correspon-
dente a contratagio de 60% das cessdes nos trés primeiros anos
e 40% apos este periodo, além de exclusividade para operar nos
ramos de seguro de vida e previdéncia. Esta preferéncia devera ser
garantida em cada operacao de cessio, ficando o segurador-cedente
obrigado a oferecer aos resseguradores locais o percentual de pre-
feréncia referente a cada prémio cedido. Esta parcela s6 podera ser
cedida a resseguradores admitidos ou eventuais em caso de recusa
de todos os resseguradores locais em aceitar as mesmas condigoes
oferecidas.

Os resseguradores locais submeterdo, no que couber, as normas
aplicaveis as sociedades seguradoras. Ficam impedidos de exercer
qualquer outra atividade, inclusive a subscri¢ao de seguros diretos
e deverdo manter capital minimo de R$ 60 milh&es, podendo esta
exigéncia ser ampliada na medida em que forem aumentando os riscos
assumidos. Ja os resseguradores admitidos e eventuais deverao estar
constituidos ha mais de cinco anos e estarem em situacao regular de
solvéncia perante o seu 6rgio supervisor de origem. O patrimonio
liquido dos admitidos ndo podera ser inferior a R$ 100 milhdes,
devendo comprovar classificagio em grau de investimento por reco-
nhecidas agéncias de classificacao de risco. Quanto aos resseguradores
eventuais, a nova regulamentacao do CNSP exige patrimonio liquido
minimo de R$ 150 milhoes, além da comprovacao de classificagao
de risco acima do grau minimo de investimento, nio se admitindo,
ademais, que mantenham sede em paraisos fiscais.

Uma expectativa do mercado foi atendida quanto a obrigato-
riedade de constitui¢iao de reservas no Brasil. Os resseguradores
admitidos, em principio, sao obrigados a manter conta vinculada
a Susep com saldo capaz de atender as provisoes de prémios para
a cobertura de sinistros a ocorrer, no montante minimo de US$ 5
milhées. No entanto, tais valores poderdo ser reduzidos propor-
cionalmente ao grau da sua classificacio de risco estimada pelas
principais agéncias classificadoras.

Assim, o mercado de resseguros no Brasil abre-se para a livre
concorréncia, ainda que persistam algumas restri¢oes. A expectativa,
portanto, é a de um rapido desenvolvimento deste importante setor
das economias modernas, com a geracao de novas oportunidades
de negdbcios e investimentos.

(*) Carlos Roberto Siqueira Castro e Marcio Monteiro Reis sao, respecti-

vamente, sdcio sénior e sdcio do escritdrio Siqueira Castro— Advogados. Artigo
publicado no Jornal “Valor Econdnmico” em 12/02/2008.
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Orgio publico para os fundos de pensio

O Brasil acelera sua economia e ja distribui melhor os frutos
advindos desse crescimento, mas que niao se julgue apenas por
tais fatos todo o potencial das sementes que foram plantadas nos
ultimos anos para germinar no futuro.

Muito foi feito e os melhores resultados ainda estao por vir.
Basta ver o quanto foi renovado e fortalecido, no decorrer desta
década, o sistema de fundos de pensio, cujas reservas capitalizadas
e adequadamente investidas sao capazes de produzir mais prospe-
ridade e impacto social do que quaisquer outros ativos.

Se os fundos de pensdo conseguirem continuar crescendo a
uma taxa de 10% ao ano, e tudo indica que o fardo, ¢ extremamente
provavel que daqui a 15 anos estardo administrando reservas da
ordem de R$ 1,8 trilhdo, ou seja, o equivalente a 50% do PIB bra-
sileiro. Hoje, sdo R$ 495 bilhdes, algo em torno de 17% do PIB,
e ninguém deve se espantar que tal salto seja possivel, porque o
governo percebeu a capacidade que os fundos tém de multiplicar
resultados e criou condigoes favoraveis para o seu fomento, co-
megando pela base legal e normativa.

S6 falta agora mais um passo para que se confirmem as melhores
expectativas. E a instituicio, no corpo do Estado brasileiro, de um
6rgao de supervisao e fiscalizagdo voltado para os fundos de pensao,
algo reconhecido nio apenas pelas entidades representativas da previ-
déncia complementar, mas por todas as instituicGes que sao a voz do
mercado, como a Anbid, a Andima, a Apimec, a Bovespa e a BM&F.

O novo organismo teria, em relacio a atual Secretaria de Pre-
vidéncia Complementar, a vantagem de, operando com or¢amento
proprio, poder contar com maiores recursos humanos e materiais,
além de usufruir de maior independéncia. E tudo isso sem acrescer
em nada os gastos publicos; ao contrario, uma vez que caberia aos
proprios fundos fornecer os meios para tal através do pagamento
de uma taxa.

Os Estados Unidos e muitos pafses europeus, justamente
onde os “pension funds” mais se desenvolveram, ja adotam essa
pratica com os melhores resultados, mesmo porque interessa em
primeiro lugar aos préprios fundos serem fiscalizados por fiscais
altamente qualificados e que disponham das melhores condi¢oes
para exercer o seu trabalho.

Competente e aberta ao dialogo, a equipe da atual Secretaria
de Previdéncia Complementar (SPC), comandada pelo secretario
Leonardo André Paixao, merece boa parte dos créditos por toda a
enorme obra realizada nos ultimos anos, mas seguramente trabalha
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nos limites de suas forgas e corre o risco de perder contribui¢bes
importantes daqui para a frente, caso nada seja feito. Mesmo porque
se espera que, nos proximos anos, o sistema de fundos de pensio
dobre de tamanho no Brasil, passando a incluir diretamente 6 mi-
lhoes de brasileiros e indiretamente mais de 15 milhoes.

O sistema de fundos de pensao demanda a criagio de um 6rgao
de Estado que atenda as necessidades ditadas por sua dimensio
atual e futura e que respeite as suas especificidades e evolugao.
Num momento em que a propria SPC, com os poucos recursos
de que dispoe, trabalha para implementar um moderno modelo
de supervisao baseada em riscos (foco redobrado nos planos que
efetivamente requerem tais atengoes), nao cabem retrocessos.

Exemplo de retrocesso seria a reuniao de fundos de pensao e
entidades abertas em um tnico 6rgao de supervisao e fiscalizagao.
Ficou totalmente patente nesses 30 anos tratar-se de sistemas intei-
ramente diversos. Enquanto os primeiros, sem fins lucrativos, estao
fortemente associados a idéia da complementagdo dos beneficios
da Previdéncia Social estatal e basica, com esta assegurando ao
trabalhador renda que o favorece em sua dignidade, cidadania e na
condicdo de consumidor, a vertente aberta opera com propositos
marcantemente negociais, tendo desenvolvido um carater muito
mais financeiro.

Refletindo essa realidade, desde o inicio essas duas vertentes da
previdéncia complementar estdao abrigadas em ministérios diferen-
tes. Os fundos de pensio reportam-se ao Ministério da Previdéncia,
enquanto os planos vendidos por bancos e seguradoras aninham-se
no Ministério da Fazenda. A propria Constituicao Federal reconhece
essa distancia, a0 colocar as entidades fechadas na ordem social e
as abertas na ordem econémica.

O projeto do Executivo criando esse 6rgio de Estado exclu-
sivo para os fundos de pensdo estd pronto para ser remetido ao
Congtresso Nacional. E esse envio, por um lado, nao pode tardar,
porque seria provavelmente alto o preco a pagar em termos de
oportunidades perdidas, e, por outro lado, ndo seria logico que
tardasse, porque demorar mais significaria a negacao de todo o
trajeto que o governo Lula corajosamente trilhou até agora, o do
fortalecimento de um sistema que interessa a todos os brasileiros
ver crescet.

(*) Fernando Pimentel Presidente da Associagao Brasileiras das Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar (Abaap). Artigo publicado no Jornal
“Gazeta Mercantil” enr 06/07/2007.




Previdéncia: fatos x palavras

[ preciso definir prioridades em um contexto de restri¢io
orcamentaria. O Brasil gasta muito em aposentadorias ¢ pouco
em investimento

Lembrei-me desta frase atribuida a Einstein, “é mais facil desin-
tegrar um atomo que o preconceito de uma pessoa”, lendo o artigo
de Fagnani e Cardoso Jt. publicado nesta Folha (“Tendéncias/
Debates”, 2/8). Nele, sou acusado de ser “porta-voz dos setores
conservadores”, afirmar que o “déficit da Previdéncia ¢ explosivo”,
“justificar a urgente necessidade de reformas”, renegar “os funda-
mentos do Estado democratico de Direito” e “alardear o terrot”.

E tentador citar o delegado britanico na ONU, nos anos 50, a0
ouvir o discurso de outro diplomata: “Sempre me impressiona a
capacidade dos latino-americanos de transformar poucos gramas
de fatos em toneladas de palavras”. Os autores se deixaram levar
pelo entusiasmo da propria retérica. Porém, deixemos de lado as
palavras e vamos aos fatos.

Fato um: Em 1988, a despesa do INSS era de 2,5% do PIB;
devera ser de 7,2% do PIB em 2007. Fato dois: O numero de
brasileiros com 60 anos ou mais crescera 4% ao ano de 2010 a
2025, segundo o IBGE. Fato trés: O piso previdenciario, recebido
por 2 de cada 3 aposentados e pensionistas, teve um aumento real
de mais de 100% desde 1994. Fato quatro: No Chile e no Peru,
um homem precisa ter 65 anos para se aposentar; no Brasil, os
homens se aposentam por tempo de contribuicio aos 57 anos,
e as mulheres, aos 52. Fato cinco: O que tenho defendido é que
se aprove em 2009, para ter vigéncia cinco anos depois, o critério
da idade minima de 60 anos para os homens e de 55 anos para as
mulheres, incorporando ao regime geral em 2014 o principio que
vale para os servidores publicos desde 2003, com um requisito de
idade mais generoso do que aquele que vale ha anos para diversos
paises. O “conservador que alardeia o terror” ¢ como o monstro
do lago Ness: muita gente fala dele, mas ¢ algo que nunca ninguém
viu, pois é s6 uma criatura mitolégica, criada pela imaginagao de
quem acredita em lendas.

Nio sei quais sdo as credenciais de Fagnani e Cardoso Jr. para
pontificar sobre democracia. Posso falar das minhas: nasci no Brasil,
mas me criei na Argentina e, aos 12 anos, passei a ver os amigos
de meus pais integrarem as listas de desaparecidos; aos 13, meus
pais foram cassados; ¢, a0s 14, 0 irmio do meu pai foi seqtiestrado.

Democracia para mim ¢é tdo vital quanto o oxigénio. Nio

Fabio Giambiagi (*)

renego a existéncia do Estado de Direito. Defendo, sim, mudar a
Constituicao dentro das regras nela previstas, sob o escrutinio do
Congtresso. Esta proibido? As regras do bom debate exigem que
nao se coloque na boca dos outros o que os outros nao falaram.
Em trabalho publicado em 2004 como “Texto para Discussio,
1.050”, do Ipea, em co-autoria com outros colegas, elaboramos
seis cenarios.

Embora houvesse cenarios pessimistas, em um dos casos, com
crescimento forte e sem reforma, a despesa somada de INSS e
Loas cairia de 7,8% do PIB em 2004 para 7,4% em 2030. Portanto,
afirmar que eu sustento a “necessidade de uma reforma urgente da
Previdéncia” porque “o déficit é explosivo” é uma incursao no reino
da fantasia a que aqueles dois autores se obrigam para sustentar
suas teses sobre o monstro do lago Ness e teorias equivalentes.

Jamais disse que precisamos de uma reforma urgente. O que
disse é que, se nio fizermos uma mudanga das regras, daqui a
dez ou 20 anos, em alguns dos possiveis cenarios, poderemos ter
problemas. E preciso definir as prioridades em um contexto de
restricio orcamentaria, independentemente de ter ou ndo déficit e
de ele ser ou nio explosivo.

O Brasil gasta muito em aposentadorias e pouco em investimento.
A tragédia do setor aéreo, assim como a crise de energia de 2001,
sao exemplos do que pode acontecer quando nao ha planejamento
a longo prazo. Nunca me dediquei a “alardear o terror”. Julgar que
defender mudangas na Constituigio implica renegar a democracia diz
muito sobre quao pouco alguns participantes do debate entendem
sobre o respeito a diversidade e a pratica da boa convivéncia.

Nao sou porta-voz dos setores conservadores. Sou porta-voz
das minhas convicgoes e do que aprendi em 15 anos de estudos e
dedicagao ao tema. Bresser, Nakano, Belluzzo, Pochmann e outros
sao exemplos de economistas com quem tenho divergéncias, mas
por quem, havendo respeito, nunca fui acusado de ser porta-voz
de nada.

Confesso meu espanto ao receber a acusacio bisonha de
“alardear o terror” e “renegar” o Estado de Direito vinda de um
colega do Ipea. Quem prega a democracia tem que se acostumar
a pratica-la em casa.

(*) Fabio Giambiagi, 45, mestre em economia pela UFR] (Universidade
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Proposta para a Previdéncia (VI): os beneficios rurais

O sexto item que deveria fazer parte de uma agenda de reformas
da Previdéncia diz respeito as regras de aposentadoria rural. O tema
tem a ver com o pacto que foi feito no ambito da Constituinte de
1987 e cristalizado na “Constitui¢ao cidada” de 1988.

O que aconteceu na época com os beneficios rurais? Eles foram
multiplicados por um fator 2, uma vez que o piso da aposentadoria
(que corresponde ao valor do beneficio para a imensa maioria dos
aposentados rurais) passou de /2 para um salario minimo (SM).

Na esteira dessa modificac¢ao, como resultado da maior
atratividade, em trés anos o numero de beneficios rurais por idade
dobrou. Adicionalmente, desde o Plano Real o poder aquisitivo do
salario minimo teve um aumento de mais de 100 %. O resultado
da multiplicagdo inicial do piso por um fator 2, combinado com
a duplicagdo do nimero de beneficiados e com o aumento para o
dobro do valor real do salario minimo ¢ que a despesa previdenciaria
com os beneficiados do meio rural se multiplicou por oito. Certa
vez, em um debate, fizeram-me a acusagdo de que com minhas
propostas eu ignorava que a

Constitui¢do representava uma espécie de pacto social.
Nada mais longe da verdade: eu cresci na Argentina efervescente
dos anos 70 e sei perfeitamente o significado da politica na vida de
um pafs. A Constituicdo ¢, de fato, a expressdo politica e juridica
de um pacto social e a ultima coisa que eu pretendo ¢ ignorar o
seu sentido. O que penso, sim, é que chegou a hora de repactuar
os termos desse acordo social. Por que? Porque a Constituinte
expressou os anseios da sociedade dos anos 80, onde a pobreza
era ainda tipicamente idosa e rural e hoje, em pleno século XXI,
os maiores problemas sociais do pafs sio ligados a juventude, e sdo
urbanos e metropolitanos. De agora em diante, a nossa prioridade
nao deveria ser tanto aumentar a remuneracao dos futuros idosos
rurais e sim dar conta do desafio maitsculo que é dar um sentido
para a vida de milhoes de criangas e jovens metropolitanos sem
conceito de familia, sem educagio, sem emprego e sem esperanca.
E isso custa dinheiro.

Como realizar essa transicio? Como em todos os casos que
estou propondo nesta série, trés principios devem ser sagrados. O
primeiro é ndo mexer com direitos adquiridos. O segundo, respeitar
uma caréncia, para nao mudar a situacao de quem estiver prestes a
se aposentar. E o terceiro, implementar as mudancas gradualmente.
Qual seria a base conceitual? Dar aos futuros beneficios do meio
rural - uma vez que para os atuais nao haveria qualquer mudancga
- tratamento similar ao concedido aos que recebem o beneficio da
Lei Organica da Assisténcia Social (LLoas). Isso significa reconhecer
o direito a um beneficio isento do requisito prévio do pagamento
de contribui¢bes mas, a0 mesmo tempo, conceder os futuros be-
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neficios a uma idade mais avan¢ada do que a atual - 55 anos para
as mulheres e 60 para os homens.

José e Andrei Cechin, em artigo publicado em livro publicado
pelo Ipea e organizado por meu colega Paulo Tafner e por mim,
estimaram que no meio rural, se computado o valor presente das
contribui¢des, comparado com o valor presente dos beneficios
recebidos, a propor¢ao do primeiro em relagao ao segundo era,
em média, da ordem de 30 %, para o conjunto de ambos os
sexos, com diferencas importantes resultantes do fato de que as
mulheres se aposentam antes (ver grafico). Trata-se, portanto,
de um beneficio praticamente assistencial, no sentido de que o
valor da contribui¢io, em média, nio chega a cobrir 1/3 do valor
presente que o individuo recebe apds se aposentar. O objetivo da
proposta ¢ tornar o beneficio inteiramente assistencial, mas dar a
ele tratamento similar a0 do Loas, concedendo o mesmo a uma
idade maior que a de 55 anos para as mulheres e 60 anos para os
homens, como ¢ feito hoje. Adicionalmente - e isto requer mudar
a Constituicao - futuros beneficios teriam valores, em termos
reais, inferiores aos do piso previdenciario (assumindo que este
continue aumentando em rela¢do ao seu valor de R$ 380), uma
vez que nao me parece correto que o piso previdenciario e o
piso assistencial tenham o mesmo valor.

Ao se tornar plenamente assistencial, o beneficio deixaria
de estar vinculado a uma contribuicdo prévia, o que significa que
o INSS abriria mao de uma receita, que, em 2000, foi de 0,2 % do
PIB. Por outro lado, ao postergar os beneficios futuros, a despesa
com essa rubrica diminuiria em relagio aos quase 1,5 % do PIB de
2006 (ver tabela). Por uma questdo conceitual ligada a nova natureza
do beneficio, este deveria ser assumido pelo Tesouro - como ocorre
com o Loas - e ndo mais pelo INSS.

Ao ser implementada a mudancga, ter-se-ia entdo um mecanismo
transparente de afericio do custo do assistencialismo, isolando este
das contas estritamente previdenciarias. Atualmente, a sociedade
brasileira, através do INSS, recolhe contribuicdes infimas e paga
beneficios rurais no valor de um piso previdenciario a um contin-
gente expressivo de pessoas, por um grande numero de anos, ja que
a aposentadoria é precoce. No futuro, a proposta é nio recolher
mais contribui¢bes, mas em compensagao conceder um beneficio
menor que o piso previdenciario, alguns anos mais tarde. Parece-me
uma alternativa razoavelmente justa.

(*) Fabio Giambiagi, economista, co-organizador do livro “Economia
Brasileira Contemporinea: 1945/ 2004 (Editora Cangpus) Artigo publicado
no Jornal “Valor Econdmico” em 17/12/2007.
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Proposta para a Previdéncia (VII):

a mudanca das pensoes

O artigo de hoje do “decalogo” de reformas previdenciarias é
sobre a mudanga no valor das futuras pensoes - que correspondem
a quase 30 % dos beneficios previdenciarios. Como ¢é sempre in-
comodo opinar sobre os outros, vou me referir ao caso da minha
propria familia. Meu pai faleceu ha varios anos e minha mae ¢é
pensionista do INSS. Com a morte do meu pai, as despesas do
nicleo familiar que meus pais formavam - os filhos somos todos
adultos e saimos da casa paterna hd muitos anos - diminuiram
bastante. A reducio nio ¢ de 50%, uma vez que ha despesas que
continuam sendo as mesmas: o valor de contas como luz ou gas
¢ parecido; a despesa com empregada doméstica ¢ a mesma etc.
Por outro lado, em itens como alimentagao, saude, transporte,
lazer, etc. a familia - agora de uma pessoa apenas - representada
por minha mae tem uma despesa muito menor - nesses casos, sim,
em torno de 50 % - em relagdo a que tinha quando meu pai ainda
vivia. Em tais situa¢oes, com o falecimento de uma das partes do
casal, quando o pensionista (geralmente, a mulher) herda a pensio
integral, a renda média e - em alguns casos - a poupanga da familia
aumentam. Ha algo de estranho nisso.

A pensao é um beneficio justo ¢ forma parte do cardapio de
qualquer sistema de previdéncia social razoavelmente estruturado.
Ha duas justificativas para isso. Uma é econdmica: embora 0 nosso
regime seja de reparticio - pelo qual cada geracdo de aposentados,
na pratica, ¢ sustentada pelas contribuicoes da geracio ativa - ele
incorpora certos principios atuariais implicitos, e pode-se defender
aidéia de que, na contribuigio do segurado, encontra-se o direito
a que o fluxo de recebimentos se estenda por alguns anos apos o
falecimento do titular. Embora a efetividade desse lastro financeiro
dependa de cada situagdo, em muitos casos pode-se alegar que
o recebimento representaria um direito pelo qual a pessoa tera
efetivamente pago.

A segunda justificativa ¢ de tipo social. Imagine-se o que seria
do paifs se todas as vidvas ficassem sem a renda da pensio. A
dramaticidade dessa situagio leva naturalmente a que se aceite o
principio de que esta figura tem que continuar a ser um dos pilares
basicos do nosso sistema de Previdéncia, com ou sem reforma.

O fato de reconhecer a necessidade de permanéncia das
pensdes, porém, nio significa que as regras sob as quais elas sio
concedidas nao possam mudar. His dois tipos de mudanca que
deveriam ser introduzidas e que estdo associadas a razGes diferentes.

A primeira modificacdo ¢ o fim das aberragdes. A legislagio
brasileira ¢ tdo permissiva na matéria, tdo paternalista ¢ tdo absurda,
que permite casos como o que se¢ passa a relatar. Um idoso de 85
anos, parcialmente abandonado pelos filhos, no crepusculo da vida,
casa no papel com uma enfermeira de 25 anos. Um més depois,
morte ¢ a vidva herda a pensio integral, que provavelmente ira
manter por quase 60 anos, se gozar de boa saide. Sejamos francos:
trata-se de um disparate - rigorosamente permitido pela legislagio,
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porém. Nesses casos, o beneficio simplesmente nao deveria existir.

E preciso pensar em algumas regras restritivas que impegam a
existéncia desses casos, seguindo o que fazem outros pafses - por
exemplo, exigindo um perfodo minimo de anos de vida em comum
para o recebimento da pensao; ou limitando-a a poucos anos nos
casos em que o(a) beneficiario(a) é¢ muito jovem. De fato, nesse caso
especifico, se a enfermeira de fato cuidava do idoso, ao falecer este,
a pessoa poderia ficar sem renda, acarretando uma situagao indese-
javel. Nao ha razao alguma, contudo, nesse caso, para que a pessoa
nao possa recompor a sua vida algum tempo depois. O Estado nao
pode virar um grande benfeitor nesse tipo de situa¢des anomalas.
Nao havera obstiaculos maiores a tornar a legislagao mais restritiva
neste ponto, pois 99,9 % da populagao concordara com a reforma.

A segunda mudanga é mais delicada e diz respeito a situacdo
dos companheiros(as) que acompanharam a mulher ou o esposo
durante anos, pessoas essas que até hoje fazem jus a receber 100%
do beneficio original do titular. E preciso deixar bem claro que
ninguém esta pensando em mudar a pensao de quem ja recebe o
beneficio. Quem ¢ pensionista continuara a receber o mesmo valor
que recebe atualmente, uma vez que ganhou um direito adquirido
e este deve ser considerado sagrado por qualquer reforma, sem o
que, se ela passar pelo Congresso, sera derribada pelo Supremo
Tribunal federal (STT). O que se discute é qual sera a regra para a
concessao das pensdes futuras.

O que defendi nos dltimos anos - conjuntamente com alguns
técnicos do IPEA, com destaque para os trabalhos feitos por Paulo
Tafner - ¢ que uma reforma da Previdéncia adote, neste particular,
trés principios: I) o valor da pensdo deve ser, em geral, inferior
ao do beneficio original; IT) a propor¢ao em relagdo ao beneficio
original deve estar associada a0 numero de filhos menores; e III)
deve haver uma regra diferenciada para as pessoas de menor renda.

Uma regra para pensar, seria definir uma pensio igual a 60%
do beneficio original, respeitados os seguintes condicionantes: a) o
valor da pensdo nao poderia ser inferior a um piso previdenciario; e
b) haveria um adicional de 20% por filho menor, até o maximo de
dois filhos, quando o beneficio corresponderia a 100% do beneficio
original.

A viuva de uma pessoa que tivesse uma aposentadoria de R§ 2
mil receberia entdo uma pensao de R$ 1.200, que poderia chegar a
ser de até R§ 2 mil se ela tiver dois filhos menores ou mais. Ja uma
vitva sem filhos de uma pessoa que tivesse uma aposentadoria de R$
600, teria que receber, pela regra dos 60%, uma pensiao de R$ 360,
mas como esse valor seria inferior ao piso ela acabaria recebendo
R$ 380 (ou R$ 600 se tiver dois filhos menores ou mais). . possivel
pensar em variantes em torno destes numeros, mas os principios
expostos parecem um bom roteiro a ser seguido.

(*) Fabio Giambiagi, economista, co-organizador do livro “Economia
Brasileira Contenporanea: 1945/ 2004 (Editora Cangpus). Artigo publicado
no Jornal “Valor Econdmico” em 19/12/2007.
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Proposta para a Previdéncia (VIII):

o regime dos professores

O artigo de hoje com as propostas para um “decalogo” de
reformas da Previdéncia envolve a regra de aposentadoria dos
professores, que podem se aposentar por tempo de contribuicao
cinco anos antes que o resto das pessoas. Cabe um esclarecimento
essencial: considero que se trata de uma das profissGes mais nobres
que se pode escolher, uma vez que ha poucas coisas tdo importantes
para o pafs, como a boa educagao dos nossos filhos. Nao obstante
isso temos que reconhecer que a existéncia, na Constitui¢ao, de um
beneficio especifico para os professores, nao parece se justificar no
mundo para o qual a gente se encaminha.

Estando ha muitos anos na arena dos debates sobre o tema
e fiel, como professor que sou, ao principio de Guimaries Rosa,
que dizia que “mestre nao ¢ aquele que ensina, mas aquele que, de
repente, aprende”, aprendi com o0s anos a ouvir mais os argumentos
alheios (tem que existir alguma vantagem em perder os cabelos).
Nas conversas ap0s as diversas intervengoes publicas que fiz sobre
o assunto ao longo dos anos, dois dialogos foram marcantes sobre
este tema.

O primeiro deles foi com um perito profissional, da area médica.
Contrariamente ao que eu tinha exposto na minha apresentagao, ele
apontou para mim que na origem havia de fato uma base clinica para
a existéncia da diferenciacdo de regras em favor dos professores,
uma vez que - segundo ele - o pé do giz conteria elementos quimi-
cos que afetariam a saude, o que seria cientificamente comprovado.
Naturalmente, eu nao tinha elementos técnicos para debater sobre
esse ponto. Prosseguindo, porém, ele continuou afirmando que
“exatamente por isso, a diferenciacio tende a nio se justificar mais,
uma vez que as condi¢cdes em que o professor da aulas hoje e em
que ele dara aula nas proximas décadas, com a difusio cada vez
maior de novos métodos de ensino, guardam pouca relagdo com o
panorama da sala de aula da época em que nds éramos criangas”.

O Brasil deveria caminhar no sentido de ter regras gerais para
todos, com poucas excegdes, muito bem detalhadas e justificadas.

O segundo didlogo foi por e-mail, com uma professora de
50 anos, a proposito de uma entrevista que eu tinha dado por
radio sobre a questdo. Ela conseguiu meu endereco eletronico
e mandou uma mensagem muito agressiva, reclamando do meu
posicionamento.

Quando, apés a minha resposta, estabeleceram-se con-
di¢des de didlogo, ela - que ensinava numa escola da periferia de
uma capital de Estado - me disse, mais ou menos, o seguinte: “dou
aula ha mais de 20 anos. Na minha escola, convivo com a violéncia
todos os dias e varias vezes sofri ameagas de morte por parte dos
alunos. Eu penso todos os dias na aposentadoria, porque ela vai ser
a forma de fugir do inferno em que vivo”. E impossivel nao ficar
comovido diante de um depoimento tdo dramatico - e certamente
verdadeiro, considerando o pafs em que vivemos. Por outro lado,
uma avaliacio menos apaixonada leva fatalmente a conclusio de
que um erro nio pode levar a compensar uma falha com outra.

Se a faléncia do Estado no Brasil faz com que se verifiquem
aberragoes como essa de uma professora - que, em qualquer lugar
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do mundo, é a representagao da autoridade em uma sala de aula - ter
medo dos alunos, é nao apenas, mas também, entre outras coisas,
pela auséncia de maiores recursos para combater eficazmente a
criminalidade. E se o Estado carece desses recursos é, novamente,
nao apenas, mas também, porque o Estado gasta uma quantia
significativa de recursos com aposentadorias de pessoas que, em
outros pafses, teriam que trabalhar ainda varios anos para fazer jus
a esse direito.

A existéncia de regras mais favoraveis de aposentadoria se
justifica em fungao da evidéncia de dois critérios muito claros e
consagrados na literatura: I) dano comprovado a satde; e IT) escassa
relevancia relativa da categoria beneficiaria. Tome-se como exemplo
o grupo dos mineiros de carvao. E evidente que quem passa horas
a fio, anos e anos, em uma mina ingerindo todo tipo de material
nocivo a saude, terd uma expectativa de vida inferior a do resto das
pessoas. Nada mais justo, portanto, que esses individuos passem a
receber a aposentadoria mais cedo.

Por outro lado, pensemos em uma situagdo especifica.
Se a Argentina decide outorgar uma aposentadoria aos antigos
combatentes das Malvinas, para compensa-los pela tragédia que
lhes coube viver em 1982, o fato sera irrelevante para as finangas
publicas do pafs, uma vez que a remuneracio equivale a uma gota
no oceano em um pafs de 40 milhSes de habitantes.

Nada disso se aplica aos professores. Eles nao padecem os
danos que tém, por exemplo, os mineiros de carvao e estio longe
de representar uma categoria social numericamente inexpressiva.
Dai por que ¢é questionavel que recebam a aposentadoria antes do
resto das pessoas. Diga-se de passagem, isto vale para quase todas
as regras especiais remanescentes na legislacao, como, por exemplo,
alguns parametros diferenciados que ainda existem para os militares.
O Brasil deveria caminhar no sentido de ter regras gerais para todos,
com poucas excegoes, muito bem detalhadas e justificadas.

Nas diversas palestras que dei ao longo dos altimos 15 anos,
tenho recebido trés tipos de criticas acerca destas questdes. A
primeira, ¢ que mudar as regras revelaria desprezo pela educagao,
critica tdo primaria que dispensa comentarios. A segunda, de que a
profissao ¢ sacrificada e os professores merecem por isso se apo-
sentar antes. Nao ignoro o estresse da profissio, mas muito mais
estressante ¢ o cotidiano dos médicos que atendem em hospitais,
convivem com a morte e nem por isso tém regras diferenciadas de
aposentadoria. A terceira, de que os professores de mais idade tém
menos vigor fisico e, portanto, sio menos eficientes para lidar com
a juventude. Ocorre que, se a perda de eficiéncia for argumento
para a aposentadoria precoce, quase todos deverfamos ter direito a
aposentadoria depois dos 45 ou 50 anos. Além disso, os professores
suicos ou bolivianos se aposentam a mesma idade que o resto das
pessoas. “Regras gerais” deve ser o nome do jogo.

(*) Fabio Giambiagi, economista, co-organizador do livro “Economia
Bragileira Contensporinea: 1945/ 2004 ( Editora Canmpus). Artigo publicado
no Jornal “Valor Econdmico” em 14//02/2008.
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Proposta para a Previdéncia (X): a idade do Loas

Encerramos, com este artigo, a série de dez sugestoes de refor-
ma feitas sob o rétulo de “Propostas para a Previdéncia”. O tema
de hoje diz respeito, mais especificamente, a assisténcia social. En-
tretanto, por se tratar de uma questio estreitamente ligada ao tema
previdenciario, ¢ incluida como parte do “cardapio” reformista.
Como ocorre com muitos dos casos citados ao longo dos dltimos
meses nesta série, ¢ simplesmente um tema exposto ao debate, com
vistas a medidas que podem ser tomadas na proxima década, uma
vez que, realisticamente, as chances de aprovacio de algo do género
no atual governo sao préximas de zero. Nada impede, porém, que
se comece a discutir acerca de qual modelo de pais desejamos para
2020, com medidas que poderiam ser adotadas em 2011.

O ponto de partida ¢ o artigo da Constituicdo que diz que “a
assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar, independen-
temente de contribui¢do a seguridade social, ¢ tem por objetivos
(...) a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir
meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua
familia, conforme dispuser a lei” (Artigo 203).

Repare o leitor que a Constitui¢io estabelece que o piso assis-
tencial serd de um saldrio minimo (SM). Sabiamente, porém, cla
remete o tema da idade de elegibilidade a legislacdo ordinaria, talvez
por entender que se trata de um parametro que deveria obedecer
a critérios demograficos. Curiosamente, a Constitui¢ao nao deu o
mesmo tratamento a Previdéncia Social, para a qual os parametros
etarios foram fixados por ela prépria, o que vai obrigar, mais cedo
ou mais tarde, a modifica-los. No que tange a assisténcia social, po-
rém, como foi dito, a idade de elegibilidade do individuo é matéria
infra-constitucional.

O que fizeram os parlamentares, entdo, a partir da Constituiao
de 1988? Em 1993, criaram a Lei Organica da Assisténcia Social
(Loas), determinando que o beneficio assistencial seria concedido
“com 70 anos ou mais” (Artigo 20 da Lei 8742 de 1993). Era uma
Lei correta. O problema ¢ que depois a idade de elegibilidade foi
diminuida para 67 anos (Artigo 38 da Lei 9720/1998) e finalmente,
novamente reduzida para 65 anos (Artigo 34 da Lei 10741/2003).
Esta ultima Lei chegou ao cumulo de, face a defini¢do de insufici-
éncia de renda como estando associada a um valor “per capita” de
menos de ¥4 do salario minimo (SM), estabelecer que “o beneficio
ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput
ndo sera computado para os fins do calculo da renda familiar “per
capita” a que se refere o Loas”. Como exemplo de quio aberrante
¢ a nossa legislagdo, chegamos assim ao paroxismo do absurdo: a
dona de casa casada com um cidadido que durante 35 anos tiver
contribuido para a sua aposentadoria sobre um SM, néo tera direito
ao Loas, por ndo ser considerada “excluida”, ja que a renda “per
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capita” da familia sera de /2 SM. Ja a dona de casa vizinha, casada
com alguém que nunca contribuiu para o INSS, tera um marido
ganhando o Loas e ela também tera direito ao seu, uma vez que o be-
neficio do marido nao sera computado como renda para efeitos do
calculo da renda familiar “per capita”. Confesso que ndo consegui
identificar onde esta a justiga social de uma legislagao tao esdrixula.

A tabela abaixo mostra a idade de elegibilidade para receber o
beneficio assistencial em um conjunto selecionado de Nagoes. Ob-
serve-se que o Brasil nao esta sozinho entre os paises onde a idade
de elegibilidade é de 65 anos. Porém, ha dois detalhes fundamentais:
I) paises onde esse parametro é de 60 ou 65 anos tém uma elevada
populagao jovem e neles uma fracio menor da populacio chega a
idades mais avangadas; e II) o beneficio assistencial nesses paises
¢ de US$ 20 ou US$ 30. Ja em sociedades que se assemelham mais
com o Brasil em termos de estrutura etaria, a idade de elegibilidade
¢ de 70 anos. A tabela, é verdade, inclui informagdes que em alguns
casos sao de 2004 e variagoes da taxa de cambio real podem afetar a
dimensao relativa das variaveis. Salta aos olhos, de qualquer forma,
que o beneficio assistencial brasileiro ¢, disparado, o maior de to-
dos, sendo inclusive maior que o dobro, em termos reais, que o do
Uruguai, embora este pafs tenha uma renda nacional “per capita”
maior do que a nossa.

A pergunta chave que cabe fazer é: por que um cidadao
que ganha um ou dois SM vai contribuir para o INSS por anos a
fio, se ele tem a garantia de que, independentemente de contribuir,
o Estado lhe garante a mesma remuneragio, no mesmo valor e a
mesma idade, que para quem se aposenta por idade aos 65 anos?

O beneficio assistencial deve ser mantido, por ser uma
expressao de uma sociedade solidaria. “Cabe ao Estado zelar pelos
desamparados” é um mandamento de qualquer manual de finangas
publicas. Dai a pagar o mesmo valor e a mesma idade para quem
contribuiu 15 ou 20 anos que para quem nunca contribuiu, ha,
porém, uma longa distancia.

Por isso, o Brasil deveria pensar em elevar a idade de
elegibilidade do Loas. Uma possibilidade seria aumenta-la para 66
anos em 2011 e elevar o parametro em um ano a cada trés anos
até 70 anos em 2023. A proposta implicaria restabelecer em 2023
a idade de elegibilidade de 70 anos do Loas de 1993! Detalhe: a
expectativa de vida de quem tinha 60 anos em 1993 era de viver até
0s 79 anos e em 2023 sera de 83 anos. Nao ha nada de draconiano
na proposta, mas apenas um pouco de bom senso.

(*) Fabio Giambiagi, economista, co-organizador do livro “Economia

Brasileira Contemporinea: 1945 / 2004 (Editora Cangpus). Artigo publicado
no Jornal “Valor Econdniico” em 11/02/2008.

FUNPREV




Reforma da Previdéncia

Na segunda quinzena de janeiro, o Governo langou, com toda
a pompa e circunstancia, o Plano de Aceleragdo do Crescimento
(PAC). Esse plano reune as propostas de investimento do setor
publico em infra-estrutura légica, energética, social e urbana para
o periodo 2007-2010. O volume total de investimentos é de R$ 504
bilhoes, sendo R$ 58,3 bi em légica, R§ 274,8 bi em energia e R§
170,8 bi em implementos sociais e urbanos.

No campo da légica, estio previstas concessoes, para a inicia-
tiva privada, de varias rodovias federais, além de investimentos em
portos, acroportos e ferrovias. Na area energética, o plano prevé
investimentos em gera¢ao e transmissao de energia hidrelétrica e
termoelétrica. Em infra-estrutura social e urbana, estio contem-
plados projetos habitacionais e de saneamento basico.

Para dar sustentagao ao plano, o Governo tracou um cenario
macroeconoémico para os proximos quatro anos: infracio de, no
maximo, 4,5%; reducgdo constante, ainda que em ritmo lento, da
taxa Selic; queda da relagao divida liquida do setor publico sobre o
PIB; superavit primario de, mo minimo 3,75% do PIB; aumento
do salario-minimo igual ao crescimento do PIB mais a infragao e
teto para o aumento dos salarios dos funcionarios puablicos.

O PAC foi visto por muitos como insuficiente para fazer a
economia do pafs crescer a uma taxa média de 5% ao ano, como
deseja o Governo. Embora R§ 504 bi, em quatro anos, representem
um volume substancial de recursos, em relacio ao PIB anual, ndo
passam de 5%. Para fazer o Brasil voltar a crescer de forma acele-
rada, sem comprometer os avancos macroeconomicos alcangados,
sA0 necessarios investimentos anuais acima de 25% do PIB. A
diferenca entre os investimentos necessarios e os projetados pelo
setor publico deve vir da iniciativa privada nacional e estrangeira.

Os investidores privados, para aplicar seus recursos na atividade
produtiva, requerem algumas garantias, como: seguranga juridica,
redugdo da taxa de juros e do custo de capital, reducio da taxa tri-
butaria incidente sobre seus negocios e, sobretudo, expectativa de
crescimento economico sustentado durante um periodo suficiente
para a maturagdo dos investimentos.

A maioria dos pontos requeridos pelos investidores privados
ainda ndo foi implantada no Brasil. Hoje, a carga tributaria ¢ alta e

Aleides 1eite (*)

excessivamente concentrada nos setores produtivos. O custo do
capital ¢ um dos mais elevados do mundo. Um marco regulatério
confiavel ainda nao foi estabelecido e o crescimento do PIB e do
consumo foi muito pequeno nos ultimos anos.

Além de apresentar um plano de investimentos publicos para
os préoximos quatro anos, o Governo precisa convencer os inves-
tidores de que as condigbes necessarias para o crescimento de
deis investimentos serdo dadas a curto prazo. E bem verdade que
a intencao do Governo de voltar a investir em infra-estrutura ja é
uma sinaliza¢do positiva para o setor privado. Nesse caso, o setor
publico serve de motor de arranque para dar a partida no processo
de investimento. No entanto, para que o motor continue acelerado,
¢ necessario que o combustivel privado nao venha a faltar.

Depois de décadas ouvindo falar de controles de gastos pu-
blicos, superavit primario, controle da infragao, reforma da previ-
dencia, custo da dfvida publica, etc.,ndo deixa de ser um alivio para
o ouvido da populagdo o anuncio de um plano de investimento
do setor publico. Conscientes da necessidade do arranjo macroe-
condmico, os brasileiros, ha muito tempo, esperam a chegada do
momento em que o Brasil deixe de ser apenas “o pafs do futuro”.

As condig¢bes atuais sao favoraveis para que o Brasil volte a
crescer. Nunca, em perfodos anteriores, conseguimos reunir, ao
mesmo tempo, infraciao sob controle, cambio flutuante e superavit
nas contas externas, como agora. A economia mundial continua
acelerada e os pregos dos principais produtos exportados pelo
Brasil continuam em alta.

Esperamos que, nos proximos anos, um crescimento econo-
mico, ainda que moderado, possa trazer melhorias concretas para
a populacio. Se nio alcangarmos uma democracia social, a propria
democracia politico-eleitoral, que a duras penas conquistamos, pode
perder sua credibilidade junto ao povo.

(%) Alcides 1eite Coordenador do Centro de Conbecimento Equifax e

especialista em Politicas Piiblicas e Gestao Governamental. Artigo publicado
no Jornal “ O Estado do Maranhao” en 16/02/2007.
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Reforma da Previdéncia e o PAC

Uma agenda para sanar as falhas estruturais melhoraria o am-
biente de negocios. O presidente Luiz Inacio Lula da Silva instalou
oficialmente na ultima segunda-feira, 12 de fevereiro, o Férum
Nacional de Previdéncia Social, que visa elaborar propostas para
reformar o sistema e garantir sua sustentabilidade no longo prazo
no Brasil.

Composto por representantes dos trabalhadores, das entidades
patronais ¢ do governo, o Férum surge com a responsabilidade
de propor solucdes para aquele que pode ser considerado o maior
risco ao equilibrio fiscal de longo prazo: o déficit previdenciario,
ja elevado, com tendéncia crescente e que ird se acentuar como
conseqiiéncia das inevitaveis mudangas da estrutura demografica
em curso no Pafs. Apenas como referéncia, o INSS, que inclui
apenas os trabalhadores do setor privado da economia, tinha contas
equilibradas até aproximadamente 1996, mas encerrou 2006 com
déficit da ordem de R$ 42 bilhdes.

Recentemente, o préprio Ministério da Previdéncia Social
anunciou a mudanca no critério de contabilizacio do resultado da
Previdéncia, separando dele as despesas de cunho assistencial, cuja
responsabilidade passa a ser explicitamente do Tesouro Nacional.
Trata-se de decisdo que foi recebida com reservas por alguns agen-
tes de mercado, mas que parece adequada, a medida que tende a
melhorar as informagoes dos atores politicos sobre a questao estrita
da Previdéncia, devendo contribuir para melhorar a qualidade do
debate sobre o tema e aumentar, por conseqiiéncia, a viabilidade
politica de reformas propostas.

Na instalagiao do Férum, o ministro Nelson Machado fez pro-
nunciamento em que sinalizou alguns pressupostos que deverio,
em linhas gerais, direcionar os trabalhos do grupo. Enfatizou a
necessidade de respeitar os direitos adquiridos, a inexisténcia de
mudangas de curto prazo e a adog¢do de regras de transi¢do longas.
Mas também deixou claro que nao hé intengao de criar um sistema
privado nos moldes dos adotados com sucesso em outros paises
emergentes como Chile e Argentina. O presidente Lula, por sua vez,
fez referéncia a existéncia de aposentadorias “precoces”, sugerindo
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que a adoc¢do de idade minima podera ser discutida.

A criagdo de um férum especifico para a questio previdenciaria
¢ positiva, ndo apenas pela relevancia do tema, mas também porque
podera reduzir alguns focos de resisténcia a reforma que subsistem
apenas como conseqii¢ncia da desinformagao e do excesso de mitos
que existem sobre o assunto e que nao permitem que se evidencie
que um sistema equilibrado de aposentadorias pode ter impacto
positivo também sob o ponto de vista distributivo. Além disso, a
questdo previdenciaria ndo € isolada. Traz consigo outros debates
importantes, como a necessidade de uma reforma que modernize
as relagoes trabalhistas, proporcionando condi¢bes para aumento
da formaliza¢do da mao-de-obra no Pafs. Este podera ser, inclusive,
um efeito positivo indireto do trabalho do férum.

Mas é importante que, em algum momento do processo, a
condugio seja assumida pelo governo. Possivelmente no enca-
minhamento dos resultados dos debates a0 Congresso Nacional.

O presidente Lula conta com elevado respaldo junto a socie-
dade, refletido nao apenas na sua vitoria eleitoral, mas também
em pesquisas recentes de popularidade. E tem origem politica que
lhe da credibilidade para exercer esse papel. Além disso, dedica
esforcos a montagem de uma base politica ampla, que tende a ser
suficiente para aprovacio de projetos de emenda constitucional. E
fundamental, portanto, que lidere.

O debate sobre a questao previdenciaria é recorrente, cansativo
e politicamente desgastante. Mas tais “defeitos” nao o fazem me-
nos importante. Ao contrario. E justamente no encaminhamento
de uma agenda que melhore o ambiente de negécios no Pais e
acrescente qualidade a estrutura fiscal de longo prazo que o Brasil
podera adicionar a sustentabilidade necessaria ao crescimento que
se visa acelerar com o também recentemente anunciado PAC.

(*) José Manro Delella Superintendente de Andlises Econdmicas/ Area

de Mercado de Capitais do Banco Itail. Artigo publicado no Jornal “Gazeta
Mercantil” em 15/02/2007.
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Dossiés

DEM questiona no Supremo Previdéncia Social
para trabalhadores rurais em areas invadidas

O DEM ajuizou em 29.01.2008 uma Acao Direta de Incons-
titucionalidade (ADI 4012) no Supremo Tribunal Federal (STF)
questionando Parecer da Consultoria Juridica do Ministério da
Previdéncia Social que enquadra como segurados da Previdéncia
Social as pessoas que exercem atividade rural em areas invadidas
mediante “esbulho possessorio”.

Para o partido, a otientagio contida no Parecer Conjur/MPS
10/2008 garante a condicio de segurados para individuos que
praticam atividades tidas como ilicitas. O documento se baseia
no principio da universalidade, previsto no artigo 194, inciso I, da
Constituicao Federal, e diz que nio cabe a autoridade administrativa
previdenciaria questionar a licitude da atividade realizada, e nem da
terra onde essa atividade ¢ exercida, para reconhecer sua condi¢do
de segurado, explica o DEM.

O partido politico diz na ADI que essa orientacdo nao prestigia
a ordem constitucional, que considera como grave ilicitude a invasio
ou a ocupacio irregular de terras. O texto constitucional reconhece
o direito a prote¢do previdenciatia especificamente ao trabalhador
rural. Mas, sustenta o DEM, “néo ha que se confundir trabalhador
rural e aquele que exerce atividade de cultivo em terras invadidas”.

Comparagiao com IR

Outro ponto questionado pelo partido politico ¢ o fato do
parecer juridico comparar essa situacio previdenciaria com a le-
gislacdo do Imposto de Renda (IR). Segundo o documento, relata
a acdo, mesmo a renda obtida mediante atividade ilicita fica sujeita
a incidéncia do IR.

Para o DEM, contudo, as situagdes nao podem ser misturadas.
Enquanto a tributagiao de atividades ilicitas apenas impde mais
um gravame ao infrator da lei, o reconhecimento do carater de
segurado da Previdéncia garante a concessio de beneficios. “O
regime previdenciario acabaria por prestigiar aquele que praticou
a ilicitude”, conclui.

O partido politico lembra, ainda, que o STF tem admitido ADI
contra pareceres juridicos que assumem carater obrigatorio perante
a administracio, apds aprovacao por autoridades como ministros
de Estado. O DEM pede ao STF que suspenda liminarmente o
dispositivo questionado e, no mérito, que julgue inconstitucional
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PARECER CONJUR/MPS N° 10 2008
REFERENCIA: Comando n° 23087980.
INTERESSADO: Instituto Nacional do Seguro Social.
ASSUNTO: Enquadramento do posseiro ocupante de

margens de rodovias como segurado especial.

Aprovo. Publique-se.
Brasilia, 17 de janeiro de 2008.

LUIZ MARINHO

EMENTA: SOLUCAO DE CONTROVERSIA. ART. 309
DO DEC. N° 3.048, DE 6 DE MAIO DE 1999. OCUPANTE
DE TERRENOS MARGINAIS DE RODOVIAS. ENQUADRA-
MENTO COMO SEGURADO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
A INEXISTENCIA DE TITULACAO OU A EVENTUAL
IRREGULARIDADE NA OCUPACAO DA TERRA NAO
AFASTA, POR SI SO, A CARACTERIZACAO DO TRABA-
LHADOR RURAL COMO SEGURADO ESPECIAL. COM-
PATIBILIDADE AO PRINCIPIO DA UNIVERSALIDADE
DA COBERTURA E DO ATENDIMENTO. ART. 194, PARA-
GRAFO UNICO, INC. I, CF/88.

Trata-se de consulta encaminhada pelo Str. Presidente
do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS a este Ministério da
Previdéncia Social, na qual se questiona a respeito da possibilidade
ou vedagdo de enquadramento, como segurado especial da Previ-
déncia Social, de trabalhador rural que ocupa terrenos marginais
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de rodovias.

2. Constata-se dos autos que a respeito do tema estd havendo
divergéncia de entendimento juridico entre a Diretoria de Beneficios
do INSS e a Procuradoria Federal oficiante junto aquela Autarquia,
conforme se confere a seguir.

3. Mediante solicitacao da Geréncia Executiva do INSS em
Teofilo Otoni, a Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS
de Tedfilo Otoni/MG emitiu Parecer no qual firma posicio no
sentido da possibilidade de enquadramento, como segurado espe-
cial, dos trabalhadores que desenvolvem atividades tipicas agrarias
ocupando terras que margeiam rodovias. Sustenta a PFE/INSS/
TO, em sintese, que a questdo da titulagiao da terra ¢ irrelevante
para caracterizagao do trabalho na condi¢io de segurado especial.

4. Esta manifestacao veio a ser acolhida pela Geréncia Executiva
do INSS em Tedfilo Otoni, que determinou sua observancia no
ambito daquela unidade.

5. O caso chegou ao conhecimento da Coordenacio-Geral de
Beneficios do INSS, que divergindo das conclusées emanadas do
Patecer da PFE/INSS/TO e da sua adogio pela Geréncia do INSS
em Tedfilo Otoni, solicitou manifestacio da Coordenacao-Geral de
Matéria de Beneficios da Chefia Nacional da PFE/INSS.

6. Indaga a Coordenagido-Geral de Beneficios ao 6rgio de
cupula da PFE/INSS, se em razdo do acolhimento da otientagio
da PFE/INSS/TO, “nio estaria a Administracio Pablica reconhe-
cendo direitos previdenciarios de quem exerce atividades ilegais
em propriedades alheias, em afronta ao direito de propriedade ou
estimulando a ocupacio ilegal de terras publicas”.

7. Chamada a intervir no feito, manifestou-se a Coordenagao-
Geral de Matéria de Beneficios da PFE/INSS, por intermédio da
Nota Técnica n° 133/2006 expedida pela Divisio de Consultotia
de Beneficios, devidamente aprovada.

8. No referido pronunciamento, a Coordenacao-Geral de
Matéria de Beneficios da PFE/INSS, 6rgio a quem compete, no
ambito da Autarquia, as respectivas atividades de consultoria e
assessoramento juridicos, alinhou-se e acolheu integralmente o
entendimento juridico que havia sido proclamado pela PFE/INSS
de Tedfilo Otoni.

9. Ainda nao totalmente convencida da interpretacao juridica
firmada pelo 6rgao consultivo a que esta vinculada a Autarquia
Previdenciaria, a Coordenacao-Geral de Beneficios da Diretoria de
Beneficios do INSS solicitou ao Presidente do INSS que encami-
nhasse o caso a Secretaria de Politicas de Previdéncia Social desta
Pasta, a fim de colher sua manifestacao.

10. Por seu turno, a Secretaria de Politicas de Previdéncia So-
cial, levando em conta a peculiaridade do assunto e a divergéncia
de natureza eminentemente juridica da questdo, houve por bem
em submeter o caso a apreciacdo desta Consultoria Juridica do
Ministério da Previdéncia Social.

11. Acolhida tal proposi¢ao, vieram os autos a este 6rgao con-
sultivo, por ordem do St. Ministro de Estado da Previdéncia Social.

12. Feito este relato, adentra-se no exame da questio.

13. Inicialmente deve ser ponderado que o caso amolda-se
perfeitamente a hipotese prevista no art. 309, do Decreto n® 3.048,
de 6 de maio de 1999, a seguir transcrito:

Art. 309. Havendo controvérsia na aplicacao de lei ou de ato
normativo, entre 6rgaos do Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social ou entidades vinculadas, ou ocorréncia de questdo previ-
denciaria ou de assisténcia social de relevante interesse publico ou
social, podera o 6rgio interessado, por intermédio de seu dirigente,
solicitar ao Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social
solugdo para a controvérsia ou questao. (Redagdo dada pelo Decreto
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n° 3.452, de 2000)

§ 1° A controvérsia na aplicacdo de lei ou ato normativo sera
relatada in abstracto e encaminhada com manifestaces fundamen-
tadas dos 6rgaos interessados, podendo ser instruida com copias
dos documentos que demonstrem sua ocorréncia. (Incluido pelo
Decreto n® 4.729, de 2003)

§ 2° A Procuradotia Geral Federal Especializada/INSS devera
pronunciar-se em todos os casos previstos neste artigo. (Incluido
pelo Decreto n® 4.729, de 2003)

14. Com efeito, afiguram-se presentes todas as circunstancias
necessarias a aplicagiao deste instrumento, seja quanto aos seus
aspectos formais ou materiais.

15. Ha evidente controvérsia entre 6rgaos componentes da
estrutura deste Ministério ou a ela vinculadas, no caso, entre a
Diretoria de Beneficios do INSS e a Procuradoria Federal oficiante
junto aquela Autarquia, professando entendimentos diametralmente
0postos.

16. Cuida-se, inegavelmente, de questio previdenciaria de rele-
vante interesse publico ou social, na medida em que se projeta em
consideravel contingente de trabalhadores e familias em situacdo
de potencial ou efetivo risco social, e ainda, e principalmente, por
trazer em seu conteudo tema de matriz constitucional, no que diz
respeito a universalidade da cobertura e do atendimento, principio
basilar da seguridade social (inc. I, do art. 194, CF/88).

17. Os requisitos formais acham-se igualmente supridos, ainda
que por via obliqua, sendo a divergéncia suscitada in abstracto e
por agente competente (encaminhamento pelo dirigente maximo
do INSS); com pronunciamento da Procuradoria Federal Especia-
lizada do INSS (que nio sera ouvida novamente por ser parte na
controvérsia); e havendo transitado o expediente pelo Gabinete
do Sr. Ministro da Previdéncia Social, chegando, por fim, a esta
Consultoria Juridica.

18. O fato de o INSS nio ter feito expressa alusao ao dispo-
sitivo regulamentar antes transcrito nao descaracteriza a natureza
intrinseca do questionamento, sendo irrelevante esta omissao. O
que ndo pode ser ignorado ¢ que se trata de evidente controvérsia
e como tal deve ser enfrentada e solucionada a questio, por via do
mecanismo instituido pelo art. 309, do Decreto n® 3.048, de 1999,
conforme adiante se leva a efeito.

19. Numa primeira abordagem acerca do mérito da controvér-
sia, vislumbra-se estreito contato entre 0 tema em exame ¢ a sua
andlise sob as luzes do principio da universalidade da cobertura
e do atendimento, erigido como premissa nuclear do sistema de
seguridade social na Constituicio da Republica de 1988:

“Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto inte-
grado de a¢oes de iniciativa dos Poderes Piblicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos relativos a sadde, a previdéncia
e a assisténcia social.

Paragrafo unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei,
organizar a seguridade social, com base nos seguintes objetivos:
I - universalidade da cobertura e do atendimento;” (...)

20. Disso decorre a assun¢do de um compromisso de toda a
sociedade, e particularmente do Poder Puablico, em promover a
inser¢io, no sistema de seguro social, de todos os trabalhadores e
seus respectivos beneficiarios.

21. A respeito do principio da universalidade, precisas sdo as
palavras de Alfredo J. Ruprecht: (Ruprecht, Alfredo J. Direito da
Seguridade Social. Sao Paulo: LTt, 1996. p. 76/77) “A segutidade
social s6 amparava, no inicio, certos e determinados grupos de
trabalhadores em relacio de dependéncia; depois, foi ampliando
paulatinamente seu campo de aplicacio, incluindo todos os tra-
balhadores. Mas, em sua constante evolucdo, ampara ou tende a
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amparar toda a sociedade”.

22. Ainda sobre o tema, a licio do eminente professor Wagner Ba-
lera, apresentando este principio como faceta do primado da isonomia:

“A todos ¢ reservado igual lugar, aquele que lhe confere cober-
tura ¢ atendimento segundo a respectiva necessidade, na estrutura
institucional da protecio social. Fis a razao de termos afirmado que
a universalidade se constitui na especifica dimensio do principio
da isonomia (garantia estatuida no art. 5° da Lei Maior), na Ordem
Social. E a igual protecio para todos.

Sdo dois 0s modos pelos quais se concretiza a universalidade.
De um lado, ela opera implementando prestacdes. De outro, ela
identifica os sujeitos que fardo jus a essas prestacoes. A univer-
salidade da “cobertura” refere-se as situagdes da vida que serdo
protegidas. Quais sejam: todas e quaisquer contingéncias que pos-
sam gerar necessidades. Ja a universalidade do “atendimento” diz
respeito aos titulares do direito a prote¢ao social. Todas as pessoas
possuem tal direito.”

23. Se este ¢ um objetivo a ser buscado pela sociedade e pelo
Estado - e assim estd colocado na Constituicao Federal - no mo-
mento da formulacio e¢/ou intetpretagio de normas e politicas
previdenciarias tal comando constitucional deve ser rigorosamente
observado e tomado em consideragao, tensionando tanto quanto
possivel no sentido da inclusdo previdenciaria.

24. Vale dizer que em nosso ordenamento juridico, principios
sao normas de direito positivo e, mais do que normas, sao preceitos
que se sobrepéem as demais normas, condicionando a validade
destas. Principios sio dotados de onivaléncia, auto-aplicabilidade
e autoreferéncia, dando a necessaria unidade ao sistema juridico.

25. Nio quer isto dizer que todos usufruirdo exatamente os
mesmos beneficios. Na conformagao do nosso sistema previdenci-
ario geral estes serdo disponibilizados na medida particular segundo
critérios de elegibilidade, na proporc¢ao dos aportes vertidos ou de
acordo com as peculiaridades de determinadas atividades laborati-
vas, entre outros fatores varidveis.

26. Pelo principio da universalidade da cobertura e do aten-
dimento, em termos de previdéncia social e no plano subjetivo,
compreende-se que a rede protetora previdenciaria deve ser efetiva-
mente acessfvel a todos os seus potenciais destinatarios, quais sejam,
todas as pessoas que trabalham no territério nacional, além dos
que contribuam facultativamente, e seus respectivos beneficiarios.

27. Colocando o trabalhador rural neste cenario, verifica-se que
a Constituicao Federal de 1988 reservou-lhe dispositivo destacado,
conforme § 8°, do art. 195:

“§ 8° O produtor, o parceiro, 0 meeiro e o arrendatario rurais e o
pescador artesanal, bem como os respectivos conjuges, que exercam
suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados
permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante a
aplicagao de uma aliquota sobre o resultado da comercializacio da
producio e fardo jus aos beneficios nos termos da lei. (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)”

28. Descendo para uma abordagem no patamar das leis, temse
que a Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, instituiu os planos de
beneficios da Previdéncia Social, reproduzindo em seu art. 2° o
principio constitucional antes referido: Art. 2° A Previdéncia Social
rege-se pelos seguintes principios e objetivos: I - universalidade de
participacdo nos planos previdenciarios; (...)

29. No que concerne ao trabalhador produtor rural, a Lei n°
8.213, de 1991, incluiu esta categoria no rol da figura genérica do
segurado especial prevista no inc. VII, do art. 11, com a mesma
feicao dada pela CF/88, conforme se pode confetir a seguit:

“VII - como segurado especial: o produtor, o parceiro, o meeiro

e o arrendatario rurais, o garimpeiro (O garimpeiro esta excluido
por forca da Lei n® 8.398, de 7.1.92, que alterou a redag¢do do inciso
VII do art. 12 da Lei n® 8.212 de 24.7.91.)o pescador artesanal e o
assemelhado, que exer¢am suas atividades, individualmente ou em
regime de economia familiar, ainda que com o auxilio eventual de
terceiros, bem como seus respectivos conjuges ou companheiros e
filhos maiores de 14 (quatorze) anos ou a eles equiparados, desde
que trabalhem, comprovadamente, com o grupo familiar respectivo.

§ 1° Entende-se como regime de economia familiar a atividade
em que o trabalho dos membros da familia ¢ indispensavel a propria
subsisténcia e ¢ exercido em condi¢cdes de mutua dependéncia e
colaboragio, sem a utilizagao de empregados.”

30. Anteriormente a Constitui¢ao de 1988, diversos diplomas
trataram da definicao ou conceituacio de trabalhador rural ao longo
do tempo, valendo conferir alguns exemplares: Decreto-Lei n® 789,
de 26 de Agosto de 1969: Disp&e sobre o enquadramento sindical
rural e sobre o lancamento e recolhimento da contribuicao sindical
rural; Lei Complementar n® 11, de 25 de maio de 1971: Institui o
Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural, e d4 outras provi-
déncias; Decreto n® 73.617, de 12 de Fevereiro de 1974: Aprova
o Regulamento de Programa de Assisténcia do Trabalhador Rural
(PRO-RURAL); Decreto N° 83.080, de 24 de janeiro de 1979:
Aprova o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social.

31. Importante destacar que em todos esses diplomas que
vigeram anteriormente a Constituicao Federal de 1988 e a Lei n°
8.213, de 1991, nota-se clara biparti¢do da figura do trabalhador
rural em duas espécies: o trabalhador rural EMPREGADO, isto ¢,
aquele que ostenta vinculo empregaticio, e 0 PRODUTOR rural,
assim entendido aquele que explora as atividades agropecuarias por
conta propria, isoladamente ou com auxilio da familia.

32. Ja a Constituicdo de 1988 e mais especificamente o Plano
de Beneficios da Iei n® 8.213, de 1991, mantiveram tal distin¢ao,
colocando o empregado rural na categoria comum de segurados
empregados e criando a figura do SEGURADO ESPECIAL (art.
11, inc. VII), na qual o produtor rural se inclui. Além destes dois
grandes grupos, o trabalhador rural vem ainda mencionado como
segurado da categoria avulso (art. 11, inc. VI), e como contribuinte
individual (art. 11, inc. V, alinea g).

33. Bom que se esclareca, desde logo, que o produtor aqui
mencionado ¢ aquele pequeno produtor, que trabalha “individual-
mente ou em regime de economia familiar” (inc. VII, do art. 11,
Lei n® 8.213/91).

34. Pois bem, da analise de toda legislacdo retro mencionada,
surge a assertiva de que o que caracteriza a figura do segurado es-
pecial ¢ o fato de produzir (produtor, diz a Constituicio e a Lei n®
8.213/91) bens rurais com finalidade econdmica, seja apenas para
consumo préprio e subsisténcia de sua familia ou para eventual
comercializacio do excedente.

35. F interessante notar que em nenhum ponto da Constituicio
de 1988 ou dos diplomas legislativos ja mencionados neste estudo, ou
ainda, em normas regulamentares ou atos normativos, aparece como
condigdo para a caracterizacdo da condi¢io de produtor rural (agora
incluido na denominagao genérica segurado especial), a legitimagao
da terra utilizada para producdao do bem econémico rural.

36. O requisito nuclear, essencial, segundo a Constituicio de
1988 e as leis, para caracterizacao do trabalhador rural (segurado
especial), ¢ o desempenho - por conta prépria ou com a ajuda da
familia - da atividade rural. E o produzir (produtor), e nio a que
titulo se ocupa a terra, sendo este, quando muito, um elemento
meramente subjacente, cuja detenc¢ao do titulo fundidrio funciona
como um dos meios de prova do elemento fundamental, qual seja,
o exercicio da atividade rural.
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37. Se alegislagdo previdenciaria caracteriza o segurado especial
como aquele que produz (produtor) bens rurais, sem colocar como
condigdo a regularidade da ocupagio do solo, nao caberia ao intér-
prete fazé-lo.

38. Com efeito, isto se revela com maior clareza quando se
analisam alguns dispositivos da Lei n® 8.213, de 1991:

“Art. 48. A aposentadoria por idade serd devida ao segurado
que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta
e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Re-
dagao dada pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 1° Os limites fixados no caput sio reduzidos para sessenta e
cinqlienta e cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respecti-
vamente homens e mulheres, referidos na alinea a do inciso I, na
alinea g do inciso V e nos incisos VI e VII do art. 11. (Redacio
dada pela Lei n® 9.876, de 1999)

§ 2° Para os efeitos do disposto no paragrafo anterior, o tra-
balhador rural deve comprovar o efetivo exercicio de atividade
rural, ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente
anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual a0 nimero
de meses de contribui¢dao correspondente a caréncia do beneficio
pretendido. (Incluido pela Lei n® 9.032, de 1995)

Art. 106. Para comprovacio do exercicio de atividade rural serd
obrigatoria, a partir 16 de abril de 1994, a apresentacao da Carteira de
Identificacdo e Contribuicao-CIC referida no § 3° do art. 12 da Lei
n° 8.212, de 24 de julho de 1991. (Redagdo dada pela Lei n® 9.063, de
1995)”

Paragrafo tnico. A comprovaciao do exercicio de atividade
rural referente a perfodo anterior a 16 de abril de 1994, observado
o disposto no § 3° do art. 55 desta Lei, far-se-4 alternativamente
através de: (Redagao dada pela Lei n® 9.063, de 1995)

I - contrato individual de trabalho ou Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social; (Redacio dada pela Lei n° 8.870, de 1994)

IT - contrato de arrendamento, parceria ou comodato rural;
(Redacdo dada pela Lei n°® 8.870, de 1994)

III - declaragao do sindicato de trabalhadores rurais, desde que
homologada pelo INSS; (Redacio dada pela Lei n® 9.063, de 1995)

IV - comprovante de cadastro do INCRA, no caso de produ-
tores em regime de economia familiar; (Redacdo dada pela Lei n°
9.063, de 1995)

V - bloco de notas do produtor rural. (Redagdo dada pela Lei
n° 9.063, de 1995)

39. Pelo que acima esta destacado parece nao haver divida de que
o que o trabalhador rural deve comprovar ¢ o efetivo exercicio de
atividade rural, sendo a regularidade da ocupacio da terra apenas um
dos meios de comprovar o desempenho da atividade, havendo ainda
outros modos mencionados no Decteto n® 3.048, de 1999 (att. 62).

40. Descendo ainda mais um pouco na hierarquia das normas,
e dada sua especificidade em relagio ao trabalhador rural, impende
mencionar em abono a tese ora exposta, o que dispde a Portaria
MPS n° 170, de 25 de abril de 2007, que disciplina os procedimentos
para a caracterizacao desta categoria de segurado.

41. Verifica-se que em nenhum ponto a Portaria Ministerial
excluiu da cobertura previdenciaria o trabalhador rural que nio
apresente prova da regular ocupacio da terra, e nem poderia fazé-lo.

42. Observa-se no ato ministerial, uma vez mais, que a Gnica
exigéncia que se faz ¢ que o trabalhador rural comprove o efetivo
exercicio de atividade rural, conforme a seguir transcrito:

Art. 3° A comprovagio do exercicio de atividade rural do

segurado especial, bem como de seu respectivo grupo familiar
conjuge, companheiro ou companheira, e filhos, inclusive os a
estes equiparados, observada a idade minima constitucionalmente
estabelecida para o trabalho - desde que devidamente comprovado
o vinculo familiar, sera feita mediante a apresentagao de um dos
seguintes documentos:

43. O mencionado ato ainda enumera diversos documentos que
poderio servir a comprovacao do exercicio da atividade rural (nao
se trata obviamente de rol taxativo, mormente pelo que dispde o inc.
IX), dentre os quais apenas alguns dizem respeito ao dominio ou a
posse ou outra modalidade contratual de ocupagao do imével rural.
E dizer, o trabalhador pode comprovar o exercicio da atividade rural
por diversos modos, ainda que nao apresente nenhum documento
relativo a titulacdo fundidria ou que comprove a regularidade da
ocupacio do imovel rural.

44. Alias, todas estas normas sobre comprovacio da atividade
rural seguem uma orientacdo matriz, segundo a qual ¢ possivel
a comprovac¢ao do tempo de servico por todos os meios licitos,
desde que haja, necessariamente, um inicio de prova material, ndo
se admitindo tdo somente que a comprovacio seja feita exclusiva-
mente por prova testemunhal, conforme dispoe o § 3°, do art. 55
da Lei n°® 8.213/91:

Art. 55. O tempo de servico serd comprovado na forma estabe-
lecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente
as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata
o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de
segurado: (...)

§ 3° A comprovagao do tempo de servigo para os efeitos desta
Lei, inclusive mediante justificagao administrativa ou judicial, con-
forme o disposto no art. 108, s6 produzira efeito quando baseada
em inicio de prova material, nio sendo admitida prova exclusiva-
mente testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forca maior
ou caso fortuito, conforme disposto no Regulamento.

45. Disto se concluiu que a regularidade da ocupagao da terra
¢ apenas um dos meios de comprovar o desempenho da atividade
rural, ndo sendo o Gnico ou exclusivo ou indispensavel elemento
probatorio. O titulo da posse ou propriedade nio se constitui, pois,
em pressuposto de validade para enquadramento do trabalhador
rural como segurado especial (obrigatério) da previdéncia Social.

46. De modo que tudo estd a indicar que a cobertura previ-
denciaria alcanga ndo o proprietario ou possuidor de imével rural,
mas sim aquele que exerce atividade rural, que produz. O que o
trabalhador rural deve comprovar ¢ o exercicio da atividade rural, é
a producio de bens rurais (individualmente ou com o concurso da
entidade familiar), porque ¢ este fato essencial que o torna segurado
obrigatorio do sistema de previdéncia Social.

47. Portanto, nao cabe a autarquia previdenciaria impor como
condi¢do necessaria para caractetiza¢do e enquadramento do traba-
lhador rural como produtor, e conseqiientemente, como segurado
especial, a regularidade da titulacao da terra.

48. Assim, numa andlise exclusivamente técnico-juridica, mos-
tra-se contrario ao direito negar-se cobertura previdenciaria ao
trabalhador rural que, mercé de comprovar o efetivo exercicio da
atividade por outros meios, nao reina condi¢des de demonstrar a
regularidade da ocupacio da terra que utiliza para sua produgcao.

49. Em alusio a outros questionamentos levantados no curso
da presente controvérsia, em que pesem as louvaveis preocupacoes
manifestadas pela zelosa Diretoria de Beneficios do INSS, no
sentido de que a Previdéncia Social ao reconhecer a condicio de
segurado especial ao ocupante de terra alheia, estaria incentivando
uma conduta ilicita, algumas ponderagoes devem ser observadas.
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50. Em primeiro lugar a Previdéncia Social e mais especifica-
mente a autarquia previdenciaria (INSS) nao ostenta competéncia
legal para reconhecer ou deixar de reconhecer a legitimidade da
posse ou propriedade da terra. Em dltima andlise, somente o Poder
Judiciario ¢ quem tem jurisdi¢do para dirimir tais conflitos, com o
auxilio, eventualmente, dos Cartérios Registrais.

51. Em segundo, nao cabe ao INSS proteger a propriedade
alheia, sendo seus proprios bens. Se um possuidor ou proprietario de
imovel rural tolera a ocupagao irregular de sua terra por terceiros, ao
INSS nio ¢ dado substituir-se ao interessado pura e simplesmente.
Compete 20 dono a defesa de seu patrimonio. F bem verdade que
tendo o 6rgao publico conhecimento de “suposto” cometimento
de ilicito, teria o dever de levar o fato ao conhecimento da autori-
dade competente. Mas quem vai dizer se ha ou nio o ilicito, no que
concerne ao direito de propriedade, nio sera o INSS.

52. Para resumir, ndo cabe a Previdéncia Social questionar se
a ocupagdo da terra ¢ legftima ou ilegitima, se existe direito de
propriedade ou posse, se a posse ¢ justa ou ndo, se existe justo
titulo ou boa-fé, ou ainda se o trabalhador rural poderia ou nio
ter produzido bens rurais nesta ou naquela area, se a ocupag¢ao da
terra ¢ fruto de invasio ou constrangimento ilegal. Estas questoes
pertencem a outra esfera de apreciacio que nao a Previdéncia Social.

53. Ao INSS cabe a missio indelegavel de verificar se o inte-
ressado comprova o efetivo exercicio da atividade rural, por todos
os meios previstos na lei e nos atos infra-legais ja mencionados,
nao lhe cabendo afastar o enquadramento como segurado especial
exclusivamente sob o pretexto de ocupacio irregular da terra. Quem
deve decidir se a ocupacio da terra ¢ ou nao regular, e determinar
ou nio a desocupacio, sao as autoridades competentes, em ultima
ratio, o Poder Judiciario.

54. E ainda que o Poder Judiciario venha a concluir que a ocu-
pacio éirregular decretando a desocupagao, durante o perfodo em
que houve producio rural tipica é possivel o reconhecimento do
enquadramento, vez que, como dito anteriormente, o que caracte-
riza a condic¢do de segurado especial ¢ o desempenho de atividade,
nos termos do art. 11, inc. VII, e paragrafo primeiro, da Lei 8.213,
de 1999, e demais dispositivos correlatos.

55. Com o presente entendimento nao se esta aqui a defender
a pratica de esbulho possessério ou o que seja. O que se pretende
esclarecer ¢ que a existéncia desse tipo de conduta, a qual nem
sempre podera ser aquilatada de plano, nio induz necessariamente
a conclusio de que o possivel esbulhador nao possa valer-se do
direito previdenciario que lhe é constitucionalmente assegurado.

56. Nio se questiona, por outro lado, a competéncia e atribui¢ao
do INSS em verificar a veracidade dos documentos que lhe sio
apresentados, e, havendo fundada ddvida, rejeita-los, o que nio
impede o interessado de comprovar sua condi¢ao de segurado por
todos os outros meios ja mencionados neste estudo.

57. Ha que se ter clara, pois, a incomunicabilidade da relagao
juridica dominial e a relagio juridica previdenciaria. Coexistem
paralelamente, sdo autbnomas e independentes. Vale dizer, ainda
que na origem a ocupagao da terra seja irregular, este fato, por si
mesmo, nao contamina a relacao juridica previdenciaria, porquanto,
a contrario senso, a ocupacao regular ndo ¢ pressuposto de validade
do enquadramento como segurado especial.

58. A relacdo juridica de direito dominial, envolvendo entre
outras questoes a ocupacao irregular de area rural, se da entre o
dono (ou possuidor) e o ocupante do imédvel, e ndo pertence a
esfera de atribuicGes da Previdéncia Social. Esta, por sua vez deve
se ocupar de verificar as questoes atinentes as relaces juridicas
previdenciarias advindas do exercicio de atividade rural.
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59. Para exemplificar, se o trabalhador rural eventualmente
comercializar sua producio, ainda que a ocupacio da area rural
seja irregular, havera necessariamente a imposicao de contribuicao
previdenciaria, vez que configurada a hipétese de incidéncia prevista
no art. 25 da Lei n® 8.212 de 24 de julho de 1991:

“Art. 25. A contribuicdao do empregador rural pessoa fisica, em
substitui¢io a contribui¢do de que tratam os incisos I e II do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a
do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Segu-
ridade Social, ¢ de: (Redagao dada pela Lei n° 10.256, de 9.7.2001)

I - 2% da receita bruta proveniente da comercializaciao da sua
producio; (Redac¢ao dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

1T - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacao da
sua producao para financiamento das prestagdes por acidente do
trabalho. (Redac¢do dada pela Lei n® 9.528, de 10.12.97)

§ 1° O segurado especial de que trata este artigo, além da
contribuicdo obrigatéria referida no caput, podera contribuir, fa-
cultativamente, na forma do art. 21 desta Lei. (Redag¢io dada pela
Lei n° 8.540, de 22.12.1992)”

60. Assim, a produgio e eventual comercializagao do bem rural
tornam o sujeito titular de obrigaces e direitos inerentes a relacao
juridica previdenciaria. Esta atividade coloca o sujeito na condi¢ao
de segurado obrigatério da previdéncia social.

61. Isto ¢, a imperfeicdao ou o vicio da relagao juridica anterior
(ocupagao irregular) ndo invalida a relagdo juridica tributaria (dever
de pagar a contribui¢io), e o mesmo raciocinio e critério devem ser
observados, em contrapartida, para caracterizacdo do trabalhador
enquanto sujeito de direitos perante a previdéncia publica.

62. Vale lembrar que, para o segurado especial, a comercializacao
da producio nio ¢ requisito indispensavel para sua caracterizagio e
enquadramento nesta modalidade de segurado obrigatério.

63. Outrossim, do mesmo modo que a relacio dominial nio se
comunica nem invalida a caracterizacdo da relacdo previdenciaria,
esta, na mao inversa, também nao pode se prestar a validar ou retirar
o vicio da relacdo subjacente anterior.

64. Portanto, a Previdéncia Social ao reconhecer o vinculo
previdenciario, nas condi¢Ges descritas neste trabalho, ndo estara
coonestando, legitimando ou estimulando a pratica de conduta
antisocial ou antijuridica perpetrada isoladamente ou por grupos,
que venham a ocupar indevidamente a propriedade alheia.

65. A titulo de reforco da tese, e mutatis mutandis, observam-
se outras situagdes, especialmente no campo tributario, em que as
relagbes juridicas embora préximas, nao devem ser confundidas,
vez que providas de causas e efeitos proprios e autbnomos.

66. E 0 que ocorre com a incidéncia do imposto sobre a renda
e proventos de qualquer natureza, em que, ainda que a origem da
renda seja criminosa, tal circunstincia nao afasta a hipotese de
incidéncia do tributo:

“LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966 (Cédigo
Tributario Nacional): Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido,
sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisi¢ao da disponibilidade econémica ou juridica: (...)

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagao da
receita ou do rendimento, da localizagao, condicio juridica ou na-
cionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcio. (Incluido
pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

“LEIN°4.506, DE 30 DE NOVEMBRO DE 1964. Dispoe sobre
o imposto que recai sobre as rendas e proventos de qualquer natureza:

Art. 26. Os rendimentos derivados de atividades ou transacoes
ilicitas, ou percebidos com infracio a lei, sdo sujeitos a tributagao,
sem prejuizo das sang¢bes que couberem.”




67. Como se vé, o fato gerador do imposto de renda ¢ a aquisicao
da disponibilidade econémica, ndo importando que sua origem seja
ilegal ou produto de ilicito (relagdo juridica precedente), devendo
incidir o tributo pela pratica do fato gerador (relagio juridica pos-
terior), adquirir renda.

68. Isto ndo significa que a incidéncia do tributo legitimara a
primeira conduta ou retirarda do mundo juridico aquele fato pe-
nalmente relevante. Tampouco se dird que em razdo da cobranca
desses tributos o Estado estaria incentivando tal pratica delituosa.
As relagbes juridicas sio autbnomas e independentes, tal como
ocorre na hipétese objeto deste estudo.

69. Nessa perspectiva, no se pode admitir o afastamento da
norma previdencidria, no que concerne a caracterizagiao do segu-
rado especial, em razao de conduta subjacente (ocupacio irregular)
que nio guarda efetiva relacio de dependéncia com o fato juridico
ensejador da sua aplicacio (exercicio da atividade rural), sob pena
de se alargar indevidamente, sem base legal, os efeitos negativos
daquele ato precedente.

70. Argumenta-se ainda que o reconhecimento da condi¢ao de
segurado especial daquele que ocupa terra alheia para producio
rural, por ser ilegal a ocupacio, implicaria em reconhecer o mesmo
direito previdenciario ao plantador de substancia entorpecente.

71. Nao procede a analogia. Ha entre as duas situagoes uma
distincao fundamental.

72. Como ja referido anteriormente, o que caractetiza o produ-
tor rural como segurado especial ¢ o exercicio de atividade rural,
consubstanciado na producio de bens rurais apreciaveis economi-
camente, seja para subsisténcia ou para comercializacio. Por 6bvio
o bem produzido deve ser licito, considerado economicamente e
de livre comercializagio. Os atos de plantar, cultivar, colher e co-
mercializar, em si mesmos considerados, sao perfeitamente licitos.

73. O fato de o ruricula eventualmente produzir em terra
alheia, por si s6, ndo torna o bem produzido ilegal, nem proibido
de ingressar no comércio ou ser consumido.

74. Ja no cultivo nao autorizado de planta que sirva como ma-
téria -prima de substancias entorpecentes, ndo se tem a produciao
de um bem rural. O objeto produzido ¢ ilicito e o proprio plantio,
cultivo ou colheita caracteriza tipo penal, desnaturando a condicio
de produtor rural.

75. Para encerrar, mostra-se oportuno fazer referéncia aos
proficientes estudos desenvolvidos pela PFE/INSS, em especial o
Patecer elaborado pela PFE/INSS de Tedfilo Otoni/MG, no qual
se aborda o tema num plano juridico consistente e elevado, cujos
fundamentos e conclusoes se apresentam irretorquiveis, aos quais
aderimos expressamente.

76. Em remate, e volvendo ao argumento que iniciou esta ex-
posicio, cumpre relembrar que o carater social da norma previden-
cidria requer uma interpretacao finalistica, isto ¢, em conformidade
com seus objetivos, a valer aqui a exegese que melhor atenda a
inclusao previdenciaria, como corolario do principio da universa-
lidade da cobertura e do atendimento previdenciarios.

CONCLUSAO:

77. Ante todo o exposto, esta Consultoria Juridica, no exercicio
das atribui¢oes que lhe conferem os incisos I e IIT do art. 11 da
Lei Complementar n® 73/1993, fixa a seguinte otientacio sobte a
questao objeto da divergéncia:

a) a presente controvérsia reclama solu¢do na forma do
disposto no art. 309 do Dec. n® 3.048/99;

b) as relagdes juridicas dominial e previdenciaria sao au-
tonomas e independentes, de forma que a primeira ndo contamina
ou invalida a segunda;
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¢) a inexisténcia de titulagao fundiaria ou a irregularidade
na ocupacio de area rural nio ¢ causa suficiente para, isoladamen-
te, afastar o enquadramento do trabalhador rural na categoria de
segurado especial;

d) o reconhecimento do vinculo previdenciario nio im-
porta em legitimac¢ao de eventual ocupagio irregular;

e) a caracterizacdo da condi¢dao de segurado especial
deve ser reconhecida mediante comprovacio do efetivo exercicio
da atividade rural, por todos os meios previstos na legislacdo, atos
regulamentares e normativos aplicaveis a espécie.

A consideragio superior.

Acidente de Trabalho: Incidéncia aumenta na

faixa etaria entre 16 e 34 anos

Indices indicam necessidade de mais cuidados com os traba-
lhadores jovens

A taxa de incidéncia de acidentes do trabalho entre as pessoas
de 16 a 34 anos de idade foi de 58,4 por mil vinculos de emprego,
em 2006, enquanto a média nacional ficou em 18,6, de acordo com
o Anuario Estatistico de Acidentes de Trabalho, de 2006, publicacio
conjunta dos Ministérios da Previdéncia Social e do Trabalho e
Emprego, divulgado na ultima semana de janeiro. Essa incidéncia
entre os mais jovens, no entanto, tem sido constante nas pesquisas
divulgadas pelos dois 6rgaos.

“E preocupante”, afirma o secretario de Politicas de Previdéncia
Social, Helmut Schwarzer. Os numeros, segundo ele, revelam que
os jovens, ao serem inclufidos no mercado de trabalho, executam
atividades mais perigosas e de maior risco. Para restringir acidentes
em funcio de ambientes inseguros de trabalho, é necessatio que, em
todo o ensino regular (fundamental, médio e superior), além dos
diversos cursos profissionais e o Sistema S, mantenham curriculos
minimos em matéria de Sadde e Seguranca do Trabalho.

“Essa taxa significa que, provavelmente, teremos que incentivar
o fortalecimento da parte de saude e seguranga ocupacional nos
curriculos de formacio dos jovens”, diz. Schwarzer defende, ainda,
que as empresas facam capacitacio dos jovens antes de inclui-los no
processo de producio. “Os empresarios tém que fazer um esforco
maior de prevencio de acidentes do trabalho, com investimentos em
equipamentos de protecio e reestruturagio dos processos de trabalho
petigosos”, afirma.

E que a maior probabilidade de acidentes desse grupo etario
decorre também da falta de experiéncia profissional. Além de
campanhas de prevencio, os empresarios devem observar mais
rigorosamente as normas regulamentadoras de Saide e Seguranca
do Trabalho, intensificar os treinamentos, principalmente das pes-
soas mais jovens, e modificar de fato os ambientes inseguros de
trabalho. Entre as normas estio o Programa de Controle Médico
nas Empresas (PCMSO) e o Programa de Prevencgao de Riscos
Ambientais (PPRA).

Com essas acoes € possivel reduzir as despesas da Previdéncia
Social, que somente em 2007 gastou cerca de R§ 5,075 bilhoes
em beneficios acidentarios decorrentes dos acidentes, doencas e
mortes no trabalho.

Regioes — Os dados do Anuario Estatistico de Acidentes de Tra-
balho de 20006, divulgado na ultima semana de janeiro, mostram que
a incidéncia de acidentes em todas as faixas etarias é proporcional
ao tamanho do mercado de trabalho em cada regiao. O Sudeste, por
exemplo, concentra 57,14%, das ocorréncias. S6 no municipio de
Sio Paulo foram registrados, em 20006, 45.473 acidentes de trabalho
em 20006, que resultaram em 114 mortes. Em seguida, ficou o Rio
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de Janeiro, com 20.524 casos e 66 mortes, e Porto Alegre, com
11.453 acidentes e 14 mortes.

O secretario ressalta, entretanto, que, em termos relativos, o
Centro-Oeste e o Norte apresentam maiores taxas de 6bitos. En-
quanto a média de mortes no Brasil foi de 10 por 100 mil, a média
do Centro-Oeste foi de 17,28 e, a do Norte, 15,55. Para Schwarzer,
provavelmente as empresas, que se instalaram em perfodos recentes
nessas regioes, nao tenham feito investimento suficiente em pre-
veneao. Outra hipétese ¢ que o forte crescimento econémico do
Norte e do Centro-Oeste tenha levado a incorporacio de pessoas
sem a devida capacitacio e experiéncia em prevencio de acidentes.

Providéncias — O governo implantou, em abril do ano passado,
o Nexo Técnico Epidemiolégico (Ntep), com a reclassificacdo das
atividades com maior incidéncia de acidentes, e vai implantar em
janeiro do préximo ano o Fator Acidentario de Prevencao (FAP),
que resultard na reducdo das aliquotas de contribuicao ao Seguro de
Acidente de Trabalho (SAT) das empresas com menos acidentes. As
empresas pagam hoje ao SAT 1%, 2% e 3% sobre a folha salarial,
dependendo do seu grau de risco. Ao implantar o Ntep, o governo
fez uma readequacio dos setores, reduzindo aliquotas para alguns
ramos ¢ aumentando para outros.

Essas medidas, segundo Schwarzer, criam estimulo econdémico
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Tabela 2 - Quantidade de acidentes do trabalho registrados, por motive — 2004 a 2006

QUANTIDADE DE ACIDENTES DO TRABALHO REGISTRADOS
GR&NBDF‘ERSSIIRLEEWES Total Tipeca Tragio Doenga do Trabalho
H005 2006 2005 2006 005 2006 2005 2006
NORTE 19432 10.88% 15870 15,886 2320 2742 1.224 1.260
MORDESTE 49,953 S2.415 36,278 40728 30 T.656 4758 4.031
SUDESTE 284817 | 2678 220736 | 22077 30,833 43153 19.248 15038
SuL N30z 110768 R i0.98a 137 14936 BATD 4843
CENTRO-
QESTE 3771 d2.5010 24 505 26654 521l G408 | B5E 1453
___BRASIL agogon | eoapen | ogomeng | apgoee | ez | 7ager | soeos | ooeges

Fonts: Aruaro Estatistics ds Acidentes da Trabalho . AEAT 2006

Tabela 3- GUANTIDADE DE ACIDENTES DE TRABALHO REGISTRADCS PO

B MOTIVO - BRASIL 2005

cio1e OQUANTIDADE

TOTAL 490590
561 Ferimento oo punho & damas 9059
862 Fraura as nivel do punho & da mio 34005
560 : Traumesismo superticiel da punho & da maD 27461
503 - Luxacho. entorse e deenslo das artidacdes e ligementos 2o nivel do tomezeln & pé 18175
54 - Dorsalgie 17.030
582 - Framra do pé (excelo do lomozelo 14784
'S8 : Fraoura da pams. incliindo tarnozela 13.316
BB Traumezismo superficial da perma 12363
MBS : Sinevite e tenosainowts 11.803
200 Traumatisme supericial oo tormozels & do pd 11.268
501 : Ferimento da cabega 10553
SE2 ; Fraira do arfetrage 10,555
581 : Ferimento da.perng 2149
503 :Luxacso, enterse & deensdo das artoidapdes e dos ligementas do joeha £579
531 : Ferimentos dotornozelo e do pé 7872
SEL : Amputagdo traum btca so nived do punboe da mao TOBS
542 : Fratura do ombro o do brage ET08
WTE - Lesdes do ombio €708
561 : Farimsnio do anlsbrage 5.BE2
S50 Tiaumatisme superlicial do cotovelo & do anebeaco B8

Fontw: Anuaro Estatistico ds Addeniss de Trabalho - AEAT 2006

Tabela 4. QUANTIDADE DE ACIDENTES DE TRABALHO REGISTRADOS POR MOTIV O = BRASIL 2006

ciD 10 QLANTIOADE

TOTAL 502.200
SE1 : Fermenic ca punhoe aa mas £8512
S atura o nivel do punho & da mao 481
== sumatizmo superfizial do panbe e da mis 20578
502 : Luxagio, entorss o distens&o das arficulacses ¢ ligamemos ao nivel do tomozels & pé 20an
M52 - Dersakyia 16.168
582 - Fratura do pé faxcate do tornozels 14111
SEE - Fratura da pema, Incluindo winezelo 13844
5B0 - Traumatismo suparicial da perna 13815
580 : Traumatisme supericiel do tomozele e dope 12342
501 : Ferimenic da cabecs 11082
552 : Fratura do anebrage 10678
SB1 : Ferimenie da pema 0.682
MES : Singvite & wnossinovits a.2m
582 : Luxagio, entorse o distensRo das artculecdes ¢ dos ligamentos do jeeho g.522
341 - Farimereos do tarnezak 6 do T
542 : Fratura do ombra & do brago 6.3
S8 - Ampuiacao traumate ao nivel do purho & da mao 6518
M75 : Lesdes do ombre: 5376
T14 : Tiaumateme ds megiao nia espacficada do corpo £.280
540 - Traumatismo suparicial do ombre & do Graco B084

Fonte: Anuinio Estatistice de Addsntes de Trabalko - AEAT 2006




Documentos

Grandes Numeros da Previdéncia Social

MPS — Ministério da Previdéncia Social
SPS - Secretaria de Politicas de Previdéncia Social

VALORES
REAIS

¢
G

RESULTADO
ACUMULADO NO
ANO

Elaborado pelo Prof. |B Serra e Gurgel para 0 DatANASPS, Dez/07

¢:w.  Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
é"*‘ — Em R$ milhées de Dezembro/2007 - INPC ~

Arrecadacao Liquida, Beneficios Previdenciarios
e Resultado Previdenciario do RGPS — Acumulado Jan a Dez em 2006 ¢ 2007

Acum,Jan.  Acum, Jan

TOTAL 2006 A i ar. %
a dezi0f a dezil]
1, Amecadagdo Liquida (11 + 12+ 13 #14) 136962 | 1916062 113.?090 81
11, Recsitas Comentes 1335345 1336345
12 P‘tup—fal;at k: Credtos M52 B482
1.3. Fastiuiyfes de Confricuigdes {2080 [309.0; {231 EI 1y
14 Transtsrencias a Tarceios (101374) (10.1374) [3HE0 353
2 Despesss com Beneficios Previdenciarios (2.4 + 2.2 +2.3) 1766240
314: Pagos pelo IS5 1120004
2.2, Bentencas Judcials - Justica Faderal 47974 261, 3
13 Sentencas Judelaie. Justiza Estadual Mg L] 475 2
3. Resultado Previdenidric {1 - 2) g szl (e00az] 24
— — — —
4. Despesa com Beneficios Assistenciais e EPU | 13,1584 131594 153755 168
MMS’{IMGGMWMM FiFtEna M
:umm
SEPU) ahfcirie i i Benefcio:

Peb Ms’ S pAES uIItraullsns nTessirn Waiteral.

a5 e de 26 B ot AT
m\mq 25 Suei — e sl antos Hichidos o saie oo bemelic os -Pwvx m WEE

Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
— Em 2005, 2006 e 2007 - R§ milhdes de Dezembro/2007 - INPC -

&
gy
Arrecadagcde Liquida, Beneficios Previdenciarios
e Resultado Previdenciario, segundo a clientela urbana e rural (2005 a 2007)

Ano | Clientela “::xf::f:}" Pm?:;’::‘;'r?:s (| Resultado (a—b)
TOTAL 119.331 160.662 (41.331)
2005 Urbano 115.646 130,535 (14 890)
Rural 3685 30126 (26 441)
TOTAL 131.696 176.624 (44.928)
2006 | Urbano 127.638 142,099 (14.481)
Rural 4.058 234525 (20.4656)
TOTAL 143.700 189.713 (46.004)
2007 Urbano 139.362 182160 (12.788)
Rural 4347 47,553 (33.206)

Fonta: Fioo de Giird INSS: fnfarm tiNS s,
Ebbamgdo: SPSAMPS,

Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
= Em R$ milhdes de Dezembro de 2007 - INPC -

Arrecadacdo Liguida, Beneficios Previdencidrios e Resultado
Previdenciario do RGPS considerando as Renincias Previdenciarias e a CPMF

potencialmente destinada a Previdéncia Social — Em 2007
Acumulado jan a dez/07
Item Urbano Rural Total

1. Amecadagéo Liguida 139.361,8 4372 | 37080
2 Amecadacao CPMF* - 9.877.4 .8774
3 Remuincias Previdenciarias 12.260.3 21025 143623

SIMPLES" 71004 - 7.3204

Entidades Filantropicas " 44088 G 44088

Exportacde da Produgdo Rural - EC n® 33" - 21025 21025

Redugdo Aligusta Contribuigde - CPMF™* §31.2 = 532
4. Despesa com Beneficios Previdendiarios 152.159.8 37.5533 | 189.7134
5. Resultado Prev. incluindo CPMF & Rentncias (14243) - 4) 537.7)|  (21.2262)| (21.7639)
6. Resultado Prev. excluindo CPMF & Rendncias (1-4) I'IZ.?Q&'J]“ (33.206.1))  (46.004.2)
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Arrecadacéo Liqulda e Pagamento de Beneficios, segundo
a Clientela Urbana e Rural - Acumulade em 2007
= Em R3 bilhGes de Dezembro/2007 - INPC =

= |
200,00 - t |
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TENDENCIAS DA
ARRECADACAO,
DESPESA E DEFICIT

Arrecadacao Liguida da Previdéncia Social nos
ultimos 25 meses
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Transferéncias a Terceiros nos tltimos 25 meses
— Em RS milhdes de Dezembro/07 - INPC —
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RESULTADO
NO MES

Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
— Em R§ milhdes de Dezembro 2007 - INPC -

Arrecadacdo Liguida, Beneficios Previdenciarios e Resultado
Previdenciario do RGPS — Dezem bro/06, Navembro/07 & Dezembro/07

detll Doy deall] Ve Var%

(4) (8] & CIB) (CIA
1. Amecadagio Liquida (11 +1.2 # 13+ 14} 1828717 14778 1) [T
1.1, Rac kas Camartss 124574 axgl el 28
|2 Resuperagso de Credias B2 Mis 403 114

1.3, Resthuictes de Contrbuzhes 1128 1185 482 1180

1 4. Transfirngias a Temsins [E550) 11784 138 12 411
2. Despesas com Beneficios Previdenciiros (21422+423) 04485 4530 23742 | B4D 160
2.1. Pagus pels INSS . 1224 2351 653 1635
22 Gertengas Judolals - Justica Federal 230 13 (4 238
23 Gartengas Judeials - Justica Estard 37 &1 159 949 156
3, Resultado Previdenciario (1- 2) {21608} [2-595.5I| im.ﬁl[ 503 794
4, Despesa com Beneficlos Assistencials =0 14740 12502 18981 507 617
Fari SS (o e caicn b pabe 518D Lo .
ERbaragae SPEMTS,
(% G a4 EPL i e

ode INES, =0 (05 Com recursos #o Tesours Naconal

Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
- Em R$ mliihdes correntes -

Arrecadacdo Liquida, Beneficios Previdenciarios e Resultado
Previdenciario do RGPS considerando as Renuncias Previdenciarias e a CPMF

Arrecadacéo Liguida e Pagamento de Beneficios,
segundo a Clientela Urbana e Rural - Dezembre/2007
= Em R§ bilhdes de Dezembro/2007T = INPC -

24,00
200 I~ 1ear 19,04

0,00 o I o
18,00 i
16.00 |
14,00 |

i 12,00 | i

£ 000 [
4,00 - i
5,00 - i
4,00 T
a4 A

|

Amacadagso Liguida

Urkma

AL P B = 100%

Fagamento de
Benaficios

Banafici os

Fagamenta de ‘Arwﬁaﬂa;m Liguida

UREAMNA RURAL

VALORES
NOMINAIS

Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
- Em R§ milhées Nominals -

fon,
‘%J;:‘.;.
Arrecadacdo Liguida, Beneficios Previdencidrios e Resultado
Previdenciario do RGPS considerando as Reniinclas Previdenciarias e a CPMF

potencialmente destinada & Previdéncia Soclal - Dezembro/07 potencialmente destinada & Previdéncia Social -~ Em 2007
dez/07 0 Jan a dezi07
tem Urbano Rural Total Item Urbano Rural Total
1. Arrecadagdo Liquida 18.370,3 4580  19.8283 o firasncoen Lihics 136.166.5 | 42453 | 1404118
2. Amecadagio CPMF* - 969.9 960.9 2 Arrecadagio CPMF* . 96386 | 96386
e 996,11 1708 1.167.0 3. Rentincias: Previdencidrias 1.953,6 20499 | 14.0035
SIMPLES" 5948 - B4 SIMPLES" 71372 = 14372
Entidades Filantropicas ** 358,2 . 358,2 Entidades Fantropeas™* 42985 - 42085
Exportagde da Produgdo Rural - EC n? 330 - 1708 1708 Exportagdo da Producao Rural - EC n® 33" . 10498 20498
Redugdo Aligueta Contribuigae - CPMF™* 432 - 432 Redugao Aliquota Contribuigde - CPMF 5178 = 517.0
4, Despesa com Beneficios Previdenciarios 19.042.4 46717 | 237142 4. Despesa com Beneficios Previdenclarios UBEI06 | 366829 | 1852034
5, Resultado Prev. incluindo CPMF e Rentincias (142+3) - (4) 1.324.0 (3.0734)|  (1.740,1) 5. Resultado Prev. incluindo CPMF & R (1+243) - (4) 4o0,5)] (2074000 (21.239.5
6. Resultado Prev. excluinda CPMF & Renincias (1-4) 7.0 (4.2138)|  (3.8859) . Resultado Prev. excluindo CPMF & Renuncias (1<) (12444.1)|  (32437.6)| (44.BB1.7)
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Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
= Em Dezembro - R$ milhdes de Dezembro 2007 = INPC

Arrecadacdo Liquida, Despesa com Beneficios
Previdenciarios e Resultade Previdenciario, segunde a clientela urbana e rural

(2005 a 2007)
- Arrecadagao Beneficios Resultado (a -
Aita | CllerteiR ] o idetal | Prvidenairios (b) b)
TOTAL 16.743 24.218 (7.475)
2005 | Urbano 16.363 19,686 (3.323)
Rural 380 4532 (4.152)
TOTAL 18.288 20.449 (2.161)
2006 | Urbano 17.853 16.477 1,377
Rural 434 3972 (3.537)
TOTAL 19.828 23.714 {3.888)
2007 | Urbano 19.370 19.042 328
Rural 458 4672 (4.214)

Vonle: P e Gama IWST; SoaniNG S
Etaboisg ) BPEIS
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Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
= Em R§ milhGes correntes -

Arrecadagdo Liquida, Beneficios Previdencidrios e Resultado
Previdenciario do RGPS — Dezembro/06, Novembro/07 e Dezembro/07

dez06  novil7  dezZl0]  Var.%  Var %

(A) (B c CiB CIA
17.3811  11.7634 | 198283 | 686 14,0

1. Amecadagac Liquida {11 +1.2+13+14)

1.1. Receitas Comerfes 175034 123477 202080 637 13,5
1.2 Recuperagdo de Crédifos 7204 5054 8436 417 171
1.3 Restiuigdes de Contibulgies (16) 215} (12,5 1188 478 (13.8)
1.4 Transfaréncias a Terceiros (8112) (1467.1) (12048 32 485
2. Despesas com Beneficios Previdencidrios 19.4460 143241 65,6 219
Pagos pele INSS 191504  14.0858 041 669 125
22, Sentengas Judichals - TRF 425 20,2 1943 (156)  (199)
2.3, Gentengas Judichals - INSS 130 81 159 968 216
3. Resultads Pravidanclitia (1 - 2} 12;05«1.9} t2.58[|l.8]| (3_385,9}' 51,8 89,1
4. Daspasa com Beneficlos Assistancials e EPU 14165 12474 18984 522 70,0
s & EPLI} wfcirle fi Bana .

s O Draficios
ke IS5, 5200 AR CRIT PRI i i Wi mal.
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Resultado do Regime Geral de Previdéncia Social
- Em R§ milhées correntes -

Arrecadacdo Liquida, Beneficios Previdenciarios e Resultado
Previdenciario do RGPS - Acumulado Janeiro a Dezembro em 2006 e 2007

Valor Médio Real dos Beneficios Pagos | pela Previdéncia
Social (2000 a 2007) — Em R de dezembra/2007 (INPC)
- Média de Janeiro a dezembro de cada ano—

O valor médio real dos beneficios da Previdéncia Soclal &ingiu RS 621,99 em 2007, o que
represeqiton um crescimento real de 19,4% em refacio a 2000,

72000 -
Bcum.Jan.  Acum. Jan, @
TOTAL 2006 Var.
adesls__ adesty " 870,00 - o RS
1. Zo Liquida (14 +1.2 ¢ 13 +1.4 5202 8] : i b= u
An‘ecada.l;au Liquida (1.1 412+ 13 +1.4) 123.520,2 123.520,2 1404118 137 5t . g o =
1.1 Recsitas Camsntes 125.579,3 1259753 1458310 161 = o -
1.2 Recuparagéo de Cradits 11296 17208 21831 59 570.00 - 8
1.3, Restiigies de Contibuictes (289,8) (280.6) 2257 (21 -
1.4 Trangferincias 2 Tarcainos {94951 (54951} (13.376,6) 409 w 52000 4
2. Despesas com Beneficlos Previdencldros 165.585,3 165.585.3 119 oA o
2.1, Pagas pelo INSS 1612737 1642737 17 ’ j
2.2, Sentenigas Judiclals - TRF 3.986.6 198648 4 ?lE D 183 420,00 - T~ Varlaghor
2.3 Santengas Judiclais - [NSE 3261 3251 4138 273 T #194%
3. Resultado Pravidenclario {1 - 2) ”2'035'1-]| wross ) @seia] 67 370.00 -
__— 320,00 3 ; y : : ; : ;
4. Despesa com Beneficios Assistencials ¢ EPU | 11332.6! 123326 15.014.8 M7 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
mman«mmmmmmm o Ao Pt _ o,
mmss S RS AT PBUTSOS  Temanir i W inal. mm«mn:«.mnm i X e, " R
W“a ol e g 0 M:l;::ﬁ:xl::;?:“ VA S e A s 2 €O AR

¢

BENEFICIOS
EMITIDOS
(ESTOQUE)

Quantidade de Beneficios Emitidos — RGPS
— Dez/2006, Nov/2007, Dez/2007

dezi0E r»\rm' da T

Var % War %

Dhtdbu.fg:au de Beneficios Emitidas, segundo faixas
de Valores - Em Pisos Previdencidrios
{Posigdo Dezembro/2007) -

s ded ' 0.0%

748 I 0.0% Cerca de 68,0% dos beneflcios pagos pe:a
s | Previdéncia Soclal em D bro/i7 po a

E | ek valor de até um saldrio minime, o qire
E sqn M@ 22w representa um contingente de 17,1 milhdes de
e - beneficiarios diretos.
£ ix|EED 35w I
§ [ NS
T
3 | 185 mihdes de
5 g [ | 3% pessans: 158
_ L
o 2 IZICI:I a4 I;III £.000 B I]II 10 I'IUJ 12 i'DI'I W i]II IE.;‘HII IS.;‘H‘ID
Mihares de beneficios
<1 =1 14z 2.3 344 a8 646 E-|7 748 ma deg
|DA$S‘I ShEN S a7 2077 158 op 0,0 - - B - -
s 414 73005 | 48l 105 3.3 14 7] 0.0 [ 0.0
W s S0 | B0575 | amep | 1695 | 14870 | eeea | s 7.2 122 e
Foudns: 04 Nﬁﬁ‘» BB, BWTESE
Efeonragdi
Do .nm-‘ pamatien s @3 ragarects e beveticias oo o asac-froul, 0 ol sayioeoiar, o

et e

{ c) (CiB) (C/a) Py - T R e
AT ELxISE'_E% HTE ey =5 T Dis cao de : Emitidos, segundo faixas
PREVIDENCLARIOS + ACIDENTARIOS 21,644 888 = paE 188 o0 1.8 &) de Vafores - Em Pisos Previdenciarios
PREVIDENCIARI OS5 20,812,080 1083818 IS8T 610 01 18 X (Posicao Dezembro/2007)
Apeeentadorizs 13,445 661 13 B 078 12874747 03 a2
Idade 6915 487 7.156 888 Figaga5 04 85 T T T i i T o
Invancz 2.73p519 2 7a6 23 2753083 0.2 a5 maisded W 01%
Temps de Cantribuigia 8,781 855 4504 B45 2845850 04 4.0 e Em dezembro/07, cerca de 45,2% dos beneficios
Pensac por Morte £.800 EA2 & 074044 £0804i0 08 28 45 i pagos pelo RGPS na rea urbana possulam o
Auilio-Cxenda 1,465 164 1203 002 1244350 3.8 (153 54T valor de até um saldrio minimo, o que
SElE - Maeridade 41,001 45337 44710 (141 94 3 representa um contingente de 6,6 mrmoes de
Cutros 34 BEZ 3972 33383 OF 1.7 E 548 3 " (exclui I
ACIDENT AR| G5 732705 TT2.5T0 TEAGEY 0B} 48 = fps s )
ApTEEnLA S 14T IS 148 337 198,70 02 11 445
Pensdc por lorte 128492 128 84S 128848 (0,0 (0,43
Aliiia-DaerncE 100570 141 554 187725 (27 26,0 244
Auzilio-Acidents 268 A5 270 707TE 0 a5 E_
Ausilia-Supkmantar 5 220 821892 HIEOT (0,3 (4,2) g 242
ASSISTEMCIAIS + EPU 2.848 505 3.088.080 o5 5.3 = ; li &1 milBas de
ASSISTEMCIAIS 2,840,141 3,080,540 F0BE.SEE 05 5.3 = T+ 22% pessoas: 158
Amparcs Assstencials - LOAS ZATT AT 2851 204 FE80.823 o7 8.2 1 416
Idasc 1,183 B40 1385802 1395718 =K -] a8 I %
Portador de Deficientia 1,203 845 1.376 102 1385907 0.7 5 o 5248 il pemscas: < 15M
Pensdes hensais vitaicias 16.247 16787 15745 [{:Rc]] 31 ! ¢ : ;" I—' | - |_ | 'I"
Rendas tMensals Witalclas 446 405 407 BaS 89388 (0,7] [(104) o 1 o0 2000 1000 400 5000 RO 7000
Ita0e 155,608 117768 115985 (1.0] (145}
Invaldsz 310.805 6% 81 284088 (0,5) 18,5) o
m:.ﬂnam-uvlnm:mmmm Uraio (mPy) #5364 7550 7.454 {13} (@s) [ =i T =1 [ vz [ 243 | &% | 445 | 548 | 847 | 748 |mawdes
! e s =y i [midams| fp | &0 | 3es | 1edas | jaero [ emen | s [ vaa | a9z | 4iE
i NS 12 Faewe Footas: DA TR PAE V] S0, SOVTESE.
- o = et gh A wsael oo de-  pamaties s 83 reasrvcts dr beveficia coom o mnec-fmue, 0 ol s oot ¢
Evolugdo da Quantidade de Beneficios Emitidos i Mt 2 e o puEanbecn
é pela Previdéncia Social — Em milhdes de beneficios - . : ) — : .
1899 a 2007 (dezembro) Distribuigao de Beneficios Rurais Emitidos, segundo faixas
r de Valores - Em Pisos Previdencilarios
Entre dezembro de 1399 ¢ de 2007, a acideitarios T - (Posigio dezembro/2007) -
emitidos pela Previdéncia awmentou .n,ma, pnssnnﬂode m.sanmm pnmzzﬂ'?m‘ﬁ'rdes.
1o _,
=0 = [z=] [ mais e (Boom |
Pl Em dezembro/07, cerca de 99,1% dos beneficios
0 ] il o pagns peio RGPS na drea rural possiiam o valor
=] [ia] a7 Moo de até um salario minimo, o que representa um
180 [m=] 2 contingente de 1,4 milhdes de beneficlarlos
o § sl oox diretos (exelul assistenciais).
i |
L § 4.5 I; 00%
1zn § B oo
[p i oo
= 7.4 milhGow de
o oMo i bt
- 1|
&0 =
I <1 [l 08 414 milpestess:< 15M
= T T T T T T T 7
i . . a 1000 2000 2000 4000 £000 000 7000 a.000
2,8
oo A 20 = o Mhares de beneficios
T 200 200z om 2a0e 2008 zne 2007 =t | =1 [ 142 [ 243 [ 344 [ 445 | 548 | 67 | 7AE [ mamges |
Blman R Dasskancia WPuma| @14 | 7m0 | 481 | s | 83 | a4 | me | oo | oo | oo |
s Ausainie iy cn o « 4EPS Boletir st l BEPS, s B P PO
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Distribuicéo de Beneficios Assistenclals Emitides, segundo faixas O L o P
de Valores - Em Pisos Previdenciarios Y T

(Posigdo dezembro/2007) =
Acum. Jan. Acum. Jan. e
eez/08
T T m i 1M ol M ] TOTAL 4.258.816 |  4.175.5680 |
| o0% PREVIDENCIARIOS + ACIDENTARIOS 832623
e Em Dezembro/l7, cerca de 89,5% dos beneficios Previdenciaries 2.772.809 2684771 (8.8)
assistenclais possuiam o valor de até um salério sliientimenias e i B sl
" | oo minimo, o gue representa um contingente de 3,1 Ieaiides 971 Asa P .=
{ | milhSes de beneficiarios diretos. Tempes de Contribuicac 126083 246 548 aa.o
£ | 00 Pen=io por Morte 234,601 259186 7.2
§ | o Ao Doanca 2 188871 1825508  (16.6)
B | Salbric-Maternidade a1 704 as3. 140 foob
3 { opa Outro= 14 040 15.985 3.7
£ | Acidentaries 15m.314 281,442 83,5
§ | oo Aposantacoras 5854 4495 (232
Pen=in por Morte R 1,425 (5.9)
-f 05% 31 mikhGes de ALl o Dromanca Ay Srona 274946 95,0
L passcas: 151 Ao Acicenie 10204 A0 EES 1.9
0o4% AL | o S e n A =33 17 (205,650
| ASSISTENMCIAIS + EPU 306.183 &5
| 04% 3.7 mil pessoas: < 15M Assistenciais 208.127 2ZT.045 €8
s L L e L — . Armparos Anmistencils - LOAS BO5. 455 B2E. 497 6.9
T T T T T T 1 L= =t1=} 173.6885 18 202 4. a
fm 1.0m 1:5m 200 2500 40 3500 Portador de Damcisncia 131 774 14s5.245 A0z
Mihare s de beneficios Pensdes Men=as Vitalicias 534 =13 155y
=1 [ =1 [ 712 [ &3 [ 30 [ 995 [ 506 [ &i7 [ 798 [weedesn] it b = s =i
Dassimrciae] a1 | aomt | w68 | oo | om0 | - | - | = [ = [ <= 1] Imvalidex 25 10 (S
Fovkes (M TPRER: S48, SANTESE ] da Unibs (EFU) &8 =z 29,4
e ; i o i Fanrea. Sochl - i I ia Sacial- BEPS.
mm-'wao on - A = s Ebbamgdo: SPSMOS,

Quantidade de Beneficlos Concedidas pela Previdéncia
Social (1999 a 2007) - Em milhares de beneficios
- Acumulado de Janeiro a Dezembro

BENEFICIOS
CONCEDIDOS
(FLUXO)

BUera mhRud DAssETECE

nristice da Previdincis Soeiad- BEPS,
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Documentos
Grandes Numeros da Previdéncia Social

Elaborado pelo Prof. |B Serra e Gurgel para 0 DatANASPS, janeiro/ 2008

Populagaa { 2006) B7.2 milhdes
Urbana 53,9 milhdes
Rural 1.2 mihdas
Expectaliva de vida ao nascer , ambos 08 sexos (em anos) 1980 G2
Expectativa de vida ao nascer , homem {em anos) 59,
Expectativa oe vida ao nascer, mulher {em anos) 85,
Expectativa de vida ao nascer , ambos os sexos (em anos| 2002 7.0
Expeciativa de vida ao nascer , homem {am anos) 67,
Expectativa e vida ao nascer, mulher (em anos) 74,
Produte Interno Bruto (2008) (1) A% 2.744,8 bilhoes
Produte Interno Bruto (2007)(1) A3 2.520,5 bilhdes
Produto Interno Bruto (2006) (2)
|_Em LSS \JSE 944 bilhdes
Em R§ A 2322618376
| Variagdo em relacao a 2005 2,9%
Produte Interna Brute {2005)
uss USs 795,6 bilhoes
Em RS A% 1.9 trilhéio
Varagao em relacao a 2004 2,3%
Produte Interno Brute (2004)
Em RS o7 trithag
Em US$ 03,0 bilhdes
Variagao em relagao a 2003 2%
Renda per capita A5 9742
Arrecadacao Federal (2002) (3) RS 334.916 bilhoes
Mmﬂﬂagéﬂ Federal {2003) HS 328,940 blihdes
dagac Federal (2004] RS 322,5 bilhdes
Aﬂu-liﬂﬂo Federal {2003) A% 354.1 bilhges
Arrecadagao Federal (2006) RS 357,611 bilhdes
Arrecadagio Federal (2007) (1) RE 609,2 bilhdes
recadagae Federal (2008) (1) A% 682,7 bilhoes
Variagdo 19551998 (4) 44.30%
Variagao 1999/2002 34,19%
Variagao 2003/2006 20,95%
Carga trbuténa/PIE [2002) 30,80
Carga tributaria/PIB {2003} 3523
Carga tributana/PIB {2004} 35.91
Carga tributaria /PIB (2005) 7.5%%
Carga Tributaria'PIB {2006) 38, 84%
Populagho Economicaments Ativa  2006) (5) 7,5 milhdes
Ocupada 3.3 mihdes
Desocupada \2_mithoes
Populacio Nao nte Ativa 58,7 milhoes
Populagao Ocupada Segunde Posicac ne Trabalhe Principal 88,3 milhdes
Empregados 30,0 milhoes
Com careira de trabalho assinada 283 milhdes
Funcionanos publices estatutanos e militares 9 mithdes
Quiros e sem declaragic 5.8 mihdes
T Imilhdes
Com caneira de trabalho .8 mithac
Sem carteira de trabalho assinada 4,8 milhées
Conta propria 18,9 milhoes
Empregador 3,9 milhdes
Trabalhadores na produglo para 0 praprio CoNSUME @ NA CoNsIrUGAD para o Proprio uso 4,7 milhoes
Wi remunerados ¢ sem declaragio 54 milhoes
Contribuintes para instiluto de previdéncia em qualquer trabaiho 43,5 milhdes
Contribuintes para o Regime Geral de { 2006) 33.6 milhbes
Empregados. 26.5 mihdes
Trabalhador Doméstice 1,3 milhéc
Contribuinte ndwidual 5,1 milthdes
Facultativo 481, 5mil
Segurado espacial 5,1 mil
lgnarada 3
Ar gao Pr ia
Arrecadagao Liquida estimada 2008 (1) RS 157,1 bilhdes
% PIB 5,72%
Déficit ) pela SOF (2008) (1) RS 41,6 bilhdes
Arrecadacao Liquida estimada 2007 (1) RS 137,3 bilhoes
% do PIB 5,45%
Déficil eslimada pela SOF (2007} (1) A5 45,0 bilhdes
“ do PIB
Arrecadacao Liquida {jan-nov 2007) A% 120,5 bilhoes
Dedicil RS 357 bilhoes
Ar Liquida 2006 RS 123.5 bilhdes
% do PIB 5,320
Deédicit {2006} INPC - 2007 A5 42, 7 bilhdes
% do PIB
Arrecadacao Liquida (2005) AS 108,4 bilhbes
% do PIB 5,08
Déicil (2005 INPC-2007 A% 40,7 bilhdes
Arrecadacgao Liquida (2004) A% 93,7 bilhbes
eno PIB 5,31%
Deédicit (2004) INPC -2007 A3 36,6 bilhoes
Ar Liquida (2003) RS 80,7 bilhoes
% no PIB 5,19%
Dedicit (2003) INPC-2007 A§ 29,9 bilhdes
Arrecadagho Total (2003 RS 122,2 bilhdes
Arrecadagao Total @4 RS 160,0 bilhces
Arrecadagao Total (2005 A% 172,7 bilhoes
Arrecadagac Total (2006) A% 201,7 bilhoes
Sonegacao estimada 2003 (30% da receita liquida RS 24,0 bilhdes
5 ao eslimada 2004 (30% da receita liquida RS 27,9 bilhoes
S i i 2005 (30% da receita liquida RS 32,4 bilhdes
Sonegacio eslimada 2006 (30% da receita liquida RS 32,4 hilhdes
Renuncia contributiva { 2000} RS 4,5 bilhoes
Renuncia contributiva {2001) AS 6,0 Ges
Renuncia contributiva ! 2002) A% 8,1 bilhdes
Renuncia contributiva !2003! A% 9.5 bilhdes
Renuncia contributiva { 2004) R$ 11,0 bilhoes
Renuncia contributiva { 2005) RS 12,7 bilhdes
Renunda contribu!l\ra { 2006} RS 11,4 bilhbes
i itiva i 2007) {5) RS 12,6 bilhtes
[i] J ributiva {estimada 2008) (6) RS 14,7 bilhdes
Créditos a receber {2007) (7) RS 300.0 bilhdes
Creditos em divida aliva (2006) A% 156,1 hilthdes
Devedores 251,250
Creditos 77,2 mil
mnpmﬁo de crédito na divida ativa (2003) RS 1,2 bilhao
de crédito na divida ativa (2004) RS 1,4 bilhao

S}

[V}
(S}
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Recuperacho de Erddito na divida ativa iml

AS 2,5 bilhaes

Recuperacio de crédito na divida atlva (2006) RS 4.3 bilhoes
Evolugio do Valor Arrecadado pelo INSS (2003) RS 86,5 bilhoes
Variagio sobre 2002 14.55%
Empresas @ entidades equiparadas R$74.7 bilhdes
Contriouintes ndividuais RE 3.7 bilhdes
Outros R 8.2 bilhoes
Eveolugio do Valor Arrecadado pelo INSS (2004)) RS 114,56 bilhoes
Varagac scbre 2003 15,54%
Empresas ¢ entidades equiparadas R 86,5 bilhdes
Contriouintes ndividuals R$ 3,7 bilhio
Dutros R$ 9.6 bilhdes
Evolugao do Valor A pelo INSS | 2005) A3 99,0 bilhdes
Variagdo sobre 2004 14,55%
Empresas e entidades equiparadas RE 59.2 bihes
Contribuintes individuals RE 4.1 bilhGes
Outros RE 11.0 bihdes

Evolucao do Valor Arrecadado pelo INSS (2005)

RS 130.4 bilhoes

Variagac sobre 2005 13.91%

Emg 055 & entidages @Lﬂgamﬂas RE 111,89 bilhGes
Contribuintes individuais RE 4.7 bilhdes

Oulras 14,0 bilhdes

Valor dos recolhimentos por atividade econdmica (nov, 2007) (5) AR5 10,9 bilhdes
Agriculiura R 187, imilhdes — 1,68%
Indiistria RS 3.8 balhies — 34 58 %
Transiormagan % 2.7 billoes — 24,825
Sevigos R$ 6.3 balhdes — 81,96%

RS 196.8 milhass - 1.78%

lgmorado
Pagamento de Beneficios (2003)

RS 182,65 bilhoes

Variagac em ralaglo 8 2002 32.42%
% no PIB 7.07
Déficit_{2003) RS 26,4 biihoes
% no PIB 1.68
Valor médio do beneficio F$ 415,71
Beneficios em manutengaa 21,8 mihoas
Pagamento de Beneficios (2004) RS 125,7 bilhoes
% no PIB .
Valor médio R 449,63
Pagamenta Beneficios urbanos R$ 1032 bihdes
Valor medio do beneficio RE 534,56
Beneficios em manutengaa 231 mihdes
Fagamento de Benelicios | 2005) RS 146,0 bilhoos
% no PIB 7.B4%
Variagao scbre 2004 12,39 %
Valor medio do benalicio R 473,51
Beneficios em manutengao 23,9 milhfes
Pagamento Benelicios urbanos R$ 115,7 bilhdes
Walor médio R 555,380
Pagamanto de Baneficios rurais A% 26,7 bilhoes
Valor médio RE 288,66
Pagamento de Beneficios (2006) 167.9 bilhoes
Valor médo R$ 582,25
% do PIB 1.13%
Pagamento de Benelicios (2007) estimado pela SOF 182,2 bilhoes
% do PIB 7.23%
Pagamaents de Beneficios (2007) (jan-nov, 2007) (5) RS 161,5 bilhdes
Valor médio (now, 200 R$ 540,09
Pagamento de B ciog (2008) estimado pela SOF 198,7 bilhdes
% PIB 7.24%
Beneficios com o valor do pisofsalario minimo gmi 4.9 mithoes

[Paticpagao 2,65

| Bensficios aszistanciais .6 milhdes
Beneficios rurais LB milhoes

| Beneficios urbanos .5 milhaes

| Beneficios com o valor do pisofsalario minime (2005) 16,3 mithGes

|_Pani 67,86%

| Bensficios assistanciais 2,8 milhdes
Baneficios rurais 7.0 milhdes
Beneficics urbanos 5,4 milhdes
Beneficios com o valor do piso/salério minimo { 2006) 16,5 milhdes
Participacio 67,00%
Beneficios assistencias 2.8 milhies
Beneficios rurais 7.2 milhies
Beneficics urbanos 5.4 milhdes
Beneficios com o valor do pisa/salario minimo (nov, 2007} 16,4 mithces
Particpagac 57.83%
Benaficios assistenciais 3,0 milhdas
Beneficios rurais 7.4 milnses
Banaficios urbanos 6.0 milhdas

Cobertura de Financiamento de Beneficios (2004)

Arrecadacdo Liguida Urbana

R$ 100.2 bilhdes (5)

Pagamenta de Baneficios Urbanos

R% 113.2 bilhtes

Dedicit

R% 13.0 bilhoes

Astecadacss Rural

RE 3.4 balhiies

Pagamanto de Baneficios Rurais

R% 25.7 bilhdes

Diédicit

A% 22.2 bilhdes

Cobertura de Financiamento de Beneficios (2005)

Arrecadacdo Liquida Urbana

R 108,98 bilhdos (5)

Pagamento de Beneficios Urbanos

R$ 124.1 bilhtes

Deédicit

R$ 14,1 bilhdes

Arrecadacas Rural

RS AS 3.5 hilhoes

Pagamento de Bensficios Rurais

R% 28.6 bilhoes

Digit

Fid 251 bilhes

Cobertura do Financiamento de Beneficios (2006)
Arrecadacas Urbana

RS 121,3 bilhdes

Pagamenta de Bensficios Urbanos

R 135,1 bilhdes

Dedicit RE 13.7 bilhdes.
Arrecadaggo Hural RE 3.8 bilhdes
Pagamanto de Baneficios Rurais RE 32,8 bilhoes
Drerficit R§ 28.9 binoes
Ho om gao (2004} 231 milhoes
Banaficies do RGPS 205 milhdes
Beneticlos Previdenclaros 19,7 milhfes
Benaficies Acidentanos 756.9 mil
Beneficlos Assistencials 2.6 milhies
Beneficios em manulengao ( 2005) 23,9 milhoes
Beneficies do RGPS 21,1 mihoes
Bensficios Previdenciarics 20,3 milhSes
Beneficles Acidentdrios 755.8 mil
Bensficios Assigtencisis 2.7 milhoas
Beneficios em manutengio (2006} 24,5 milhdes
Beneticios do RGPS 21.6 milhdes
Banaficics Pravi aries 20,9 milhdes
Benaficlos Acidentdrios 7328 mil
Baenaficios Assistencisis 2.9 milhdas
Beneficios em ¢ho (2007) (nov 2007) 25.1 milhées
Baneficios do RGPS 22,0 milhdes

[ Beneficios Previdenciarios 1.2 milhdes
Beneficics Acidenténos 72.5mil

| Beneficios Assistenciais 0 milhioes
Beneficios urbanos (2007) (nov, 2007) 7.4 milhoes
Banaficics do RGPS 4.5 milhdes
Previdenciancs 13,8 milhdes
Acidentarios 747.0 mil
Assistencias 2,8 milhbes

rurais (nov, 2007)

7.6 milhoes
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Baneficios do AGPS 7.4 milhdes
Pravidencianos 7.4 milhoes
Aeidentarios 6.5 rmil
Assistenciais 806 mil
Beneficlos concedidos (2002) mithoes
Beneficios concedidos (2003) milhoes
Benelicios concedidos (2004) .9 milhoes
Beneficios concedidos (2005)) .9 milhGes
(2006) 12 milhoes
Beneficlos concedidos (2007 jan-nov 2007} 3,8 milhdes
Tempe medio de concessae (nov, 2007) 31 dias
Produgao dos servidores 24.030.364
{ a p ) (nov 2006-out 2007)
Produgdo dos servidores 1.924.259
{movimentacio de processos) nov, 2007)
Baneficios concedidos 343.196
Beneficios cessados 474,088
Beneficlos su: 05 23118
Entrada de baneficios previdenciarios 214.368
Indeferidos B2.240
Represados 145,363
Entrada do processos acidentarics 285,039
Indsferidos 180,316
Aguardando pericia médica 165,625
Relagao concessaolservidor (1991)
Concassao 1.3 milthdn
Semidores 47.5 mil
Concassao/sarvidor 28 beneficios
Relacao concessaofservidor (2004)
Concessao 3,9 milhoes
Sanvidores 30,0 mil
Concessao/sanvidor 58,7 beneticios

Relag#o concessaa/servidor (2005)

Concessan 3,9 milhdes
Sarvidores 30.0mil
Concessao/Servidor 131,65 |
FRelaca a vidor (2006)

Concessao 4.2 milhoes
Senvidores 0.0 mil

Concessao/sanvidor

140 beneficios

Variagao Concessao/servidor (1981-2003)

Concessan 8717%

Senvidor - 13,71%

Relagao Manulengao/servidor (1881}

Manutengio 12 6 milhtes

Senidores 473 mil

Manutencio/senvidoras 267 beneficios

Relagac manutengao/servidor (2003)

Manutengio 21.8 milhGes

Sanvidores 41,14 mil

Manutencio/zenvidores 535 beneficios

Varlagh cholservidor [1991-2003)

Manutencio T21%

Sanvidor - 1371 %

Previdencia Complementar Privada Aberta (9)

Empresas 44

Aplicagdes 1996 A% 71,6 bilhies

Aplicagies 2000 A% 130.0 bilhces

Aplicagtas 2003 A% 216,1 bilhdas

Aplicagtes 2006 H3 3428 bilhoes

Caplagso 2005 A% 19,4 bilhdes

Captacao 2006 Af 22,9 bilhtes

Variagan 2006/2005 17.68%

Caplagko 2007 jan-out A 21 4 bihiies
| Provisbes ou reservas tecnicas 2005 A% 77.2 bilhdes
[ Provisbes ou reservas iecnicas 2006 A% 96,6 bihoes

Provisoas ou reservas tecnicas 2007 até out H% 1148 bilhces

Crescimanta anlre 20042006 23,45%

Variagao 2006/2005 25.20%

Cartaira de Investimenios R$ 100 bilhdss

Variagao 2006/2005 2532%

7.6 milthoes

Participanies individuais (jun.2006)
Participanies individuais !20043

Participantes individuals (2005)

Participanies individuais (2006]

Variagdo 2006/20005
Baneficiarios 2005

Banaficidnos 2006

Variagdo 20062005

Planos emp 2005

Planos empresarials 2006

| Variagao 2006/2005 10.01%
|_Previdéncia Complementar Fechada (jun 2007) (10)
| Entidades fachadas an
|_Patrosiracas por srmpresas privadas 252
|_Patrocinados per empresas estatais 70
Patrogiradares 2.271
|_Pianoce assistencisis 56
Planos previdenciarios 1.019
|_Populagho abrangda 6,4 milhdes
| Populagao abrangida publicos .7 milhdes
[ Populagho abrangda privados .7 milhdes
|_Participantes & milhac
|_Paricipanies publicos 353,0_mil
Patticipantes privados .2 milhag
Aszsistidos 42,1 mil
Assistidos publicos 241,4 mil
Assistidos privados 206,7 mil
Beneficidrios de pensio 1628 mil
Beneficiaros de penséo pablicos 104,9 mil
Beneficiarias de pensdo privados 57,9 mil
Beneficios em manutengéo 11,6 mil
Beneficics em manutencio publicos 332, 2 mil
Beneficios em manulencéo privados 79,8 mil
Designadaos 0 _milh&as
Designadas publicos 1,7 mithac
Designados privados 2,2 milhtes
Patrimdnio dos lundos [2004) A% 231 8 bilhdes
% PIB 15.0%
Patrimanio dos fundos (2005) A% 321 .8 bilhtes
e PIB 16.5%
Patrimonio dos fundes {2007) A% 412.2 bilhoes
% PIB 17.1%

Patrimanio dos fundos publicos

RE D656 bilhoes — B4.13%

Patriménic dog fundos privados

A% 148,5 bilhtes — 35,87%

Masor EFPC por populago total Pravi 162.078
Maier EFPC por parficipantes Postalis 6 280
Maor EFPC por assistidos Previ 61.857
Masor EFPC por beneficianos de pensao RAefer 20.502
Maior EFPG por alivo de investimenios Previ A% 116,7 bilhies
Servidores do INSS (2001} 79.672

Alvas 39.574
Inativag A0.080
Procuradores 1.037
Advogados Conatituidos 527

Auditores Fiscas 3.703
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Servidores do INSS {2002) 79,0 mil
Atives 30,0 mi
Inatives 40, mil
Procuradares 1.420
Advogados corstituidos 443
Auditores Fiscais 3.702
Servidores do INSS (2003) 82,3 mil
Abivos 41,2 mil
Irativos 41,1 mil
Procuradares 1.641
Advogados Conslituidos 388
Auditorss Fiscais 360
Servidores do INSS (2004) 81,8 mil
AlVES 40,8 mil
Iratives 41,0 mil
Procuradores 1641
Advogados Consliluidos ]
Auditores: Fiscais 4,239
Servidores do INSS (2005) 82,6 mil
Atfivos 41,8 mil
Inativos 40,6 mil
Procuradores 1.035
Auditores Flscais 4.212
Servidores do INSS (2006) 83,7 mil
Alivos 43,6 mil
Inativos 40,1 mil
Procuradares 1.332
Auditores. Fiscais 4.184
Lotagdo ideal do iHSS {2003) 57.0 mil
Servidores da DATAPREV (2001 2.986
Servidores da DATAPREV (2002] 3,159
Servidores da DATAPREV (2003] 3.146
Servidores da DATAPREV (2004 3.088
Servidores da DATAPREV (2005) 047
Servidores da DATAPREV (2006) 197
Servidores do MPS (2001) 383
Afivos 432
Iralivas 961
Servidores do MPS (2002} 3.359
Ativos EES
Inatives 924
Servidores do MPS (2003) 290
Atives '1.405
Inatives 1885
Reguisitados 550
Servidores do MPS (2004) 3.158
Ativos T
Inalivos 1.843
Aeguisitados 526
Servidores do MPS (2005) 4,661
Alivies 6593
Inatives 1803
Requisitados 2,068
Servidores do MPS (2006) 4,845
Abivos 81
Iratives 1778
Regquisitados 2171
Custo do INSS (2004)
Peassoal R% 6,9 bilhdes
Cuslaio R3 3,4 bilhGes
Custo do INSS | 2005)
Pesanal H$ 4.5 bilhGes
Custeic A% 3,7 bilhbes
Cuslo do INSS (2006)
Peasoal R3 58 bilhdes
Custeio H3 7,2 bilhtes
Custo do INSS (2007) (jan-out, 2007}
Pessoal RS 5,0 hilhdes
Custeio (11) A3 1,3.bihao
[ de Ater do INSS (2006) (12) T.419%
Gierencias Regionais 5
Gergncias Executivas 100
Agéncias {ixas 1.142
Agencias mdvels 75
Prevcidade 4215
Unidade Técnica de Reabilitagio Profissional 46
Auditorias Aegionais =
Procuradarias dos Tribunais 5
Procuradarias Secclonals 91
Cormegadarias Regionais ]

Fontes: ; (1) Eslimado pela SPE para o PLOA 2008; (2) Eslimado pelo IBGE; (3) Ajustada pela inflagdo do IPCA ; (4) Ajustada pela Inflagio do IPCA, a pregos de dez de 2008; (5) MPS, jul 2007,

.(8) Exclusive segurado especial, empregador rural, empregador doméstico e clubes de Futebol. (7) DATA-ANASPS; (8) MPS, jul 2007 (8) ANAPP; (10) SPC.MPS: (11) Dados inconsistentes no
fluxo de caixa do INSS, de out 2007; (12) Anuario Estatistico do MPS
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Documentos
Grandes Numeros da Previdéncia Social

Elaborado pelo Prof. |B Serra e Gurgel para 0 DatANASPS, fevereiro/ 2008

Populagao ( 2006) 87,2 milhdes
Urbana 55,5 milhoes
Fiural 1.2 milhGes
Expectativa de vida ao nascer | ambos o8 sexos (em anos) 1980 52,

Ex pediativa de vida ac nascer | homem {8m anos) 59,

Ex v de vida ao nascer, mulher (em anosg) B5,
Expeciativa de vida ao nascer , ambos os sexos (em anos) 2002 71.0
Expectaliva o6 vida a0 nascer , homem (am anos] 573
Expectaliva de vida ac nascer, mulher {em anos) 749

Produto Interno Brute (2008) (1)

A$ 2.744,8 bilhdes

Produto Interno Bruto (2007)(1)

A% 2 520,8 bilhbes

Produto Inferno Bruto (2006) (2]

Em USS

USE 944 bilhdes

Em R$

A$ 2 332 818.376

Variacdo em relacio a 2005

2,89%

PFroduto interno Bruto (2005)

Em US§ USs 795,6 bilhoes
Em R§ RS 1.9 trilhao
Variagdo em relacio a 2004 2, 3%

Produte Interno Bruto !mn

Em RS 1,7 trilhiio

Em US$ 503,0 bihaes
Varlagao em relacio a 2003 5 2%

Renda per capita A% 8.743

Arrecadagiio Federal (2002) (3)

RS 334.916 bilhées

RS 328,940 bilhces

Arrecadagao Federal (2003)
004)]

Arrecadagao Faderal

RS 322 5 bilhdes

Arrecadagac Federal

RS 364.1 bilhdes

Arrecadaciio Federal

RS 397,611 bilhoes

006)
Arrecadagao Federal (2007) (1)

RS 60,2 bilhGes

Arrecadagan Faderal (2008) (1)

RS 682,7 bilhdes

Varagao 1995/1998 (4) 44,30%
Variagio 199972002 34.19%
Variagao 2003/2006 20.95%
Carga tributana/PIB {2002) A5, 8B0%
Carga tributanaPIB {2003) 35.23%
Carga tributania/PIB {2004) 35,071%
Carga tributéna /PIB (2005) 37.5%%
Carga Tribulana/FIB {2006) 38.84%
Populagdo Economicamente Ativa { 2006) (5) 97.5 milhdes
Ocupada 80.3 mihoes
Desocupada 8,2 milhes
Populacio Nao E I e Ativa 58,7 milhé
Populagio Ocupada Segundo Posigaa no Trabalho Principal 89.3 milhges
Empregados 50,0 milhdes
Com carieira de rabalbo assinada 28.3 mihoes
Funciondrios poblices estatutinios e miltares 5,9 milhdes
Outros & sem declaragio 5.8 mihies
Trabalhador doméstico ,Tmilhoes
Com carteira de trabalho assinada .8 milhdc
Sam carteira de trabalho assinada 8 rmilhdes
Conta ria 8.9 milhdes
Em lor 8 milhoes
Trabalhadores na produ ara o rio consumo e na construgdo para o rio uso 1 milhoes
N&o remunerados e sem de ¢ 4 milhdes
Contribuintes para instifuto de previdéncia em qualquer trabalho 13.5 milhées
Contribuintes para o Regime Geral de Previdéncia ¥3.6 milhoes
Empregados 26.5 milhces
Trabalhador Domeéstico 1.3 milbao
Contribuinte ndwidual 5,1 milhaes
Fasultative 481, 6mil
Segurado especial 5.1 mil
Ignorada

Arrecadacho Previdencibria

Arrecadacao Liquida estimada 2008 (1)

RS 1571 bilhoes

% PIB

5.72%

it estimado pela SOF (2008) (1) RS 41,6 bilhbes
Arrecadacdo Liquida estimada 2007 (1) RS 1373 bilhdes
% o PIB. 5 45%

2yt
A% 45.0 bilhoes

Déficil estimado pela SOF (2007) (1)
% do PIB

Arrecadacdo Liquida (jan-dez 2007)

RS 140,45 bilhdes

Dt RS 44.B bilhoes
Arrecadagao Liquida 2006 RS 123,5 bilhoes
| % do PIB 5,32%
| Dedicit {2008} INPC - 2007 RE 42, 7 bilhdes
% do PIB
Arrecadacao Liquida (2005) RS 1084 bilhoes
% do P18 5.58%
Dédicil (2005) INPC-2007 AF 40,7 hilhdes
Arrecadacao Liquida (2004) RS 83,7 bilhoes
“eno PIE 531%
Dedicit (2004] INPC -2007 AS 35,6 bihoes
Arrecadacao Liquida (2003) RS 80,7 bilhdes
% no PIB 5,19%
Dilicil (2003) INPC-2007 Fif 29,5 bilhoes

Arrecadagac Total

AS 122,27 bilhoes

Arrecadagao Total (2004)

RS 1600 bilhoes

Arrecadagio Total (2005)

RS 172,7 bilhées

Arrecadagao Total (2006)

RS 201,7 bilhbes

RS 24,0 bilhoes

Sonegacao estimada 2003 (30% da receita liquida)
Sonegagao estimada 2004 (30% da receita liquida)

RS 27.9 bilhoes

Sol #0 eslimada 2005 (30% da receila liquida RS 324 bilhdes
Sonegacao 2006 (30% da receita liquida) A% 32,4 bilhdes
So ao estimada 2007 (30% da receita liguida R$ 42,1 bilhoes
Renuncia contributiva { 2000) RS 4.5 bilhdas
Renuncia contributiva (2001) A% 6.0 bilhaes
Renuncia contributiva { 2002) RS 8,1 bilhtes
Renuncia contributiva (2003) A$ 8.5 bilhdes
Renuncia contributiva { 2004 A% 11,0 bilhdes
Renuncia contributiva { 2005) A% 12,7 bilhoes

Renuncia contributiva { 2006}

RS 11,4 bilhbes

R i ributiva { 2007) (5) 7S 12,6 bilhoes
Rentincia contributiva (; 2008) (6) RS 14,7 bilhoes
Creditos a receber (200 A% 300.0 bilhoes
Craditas em divia aliva (2006 A% 1561 bilhdes
Devedores 251,250
Creditos TET,2 mil

| Recuperagéo de crédito na divida ativa (2003) A$ 1,2 bilhao
Recuperagio de crédito na divida ativa (2004) RS 1,4 bilhao
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Variagio sobre 2004

Recuperacio de crédito na divida ativa (2005) RS 25 bllndes
Recuperagiio de cradito na divida ativa (2006) RS 4.3 bilhdes
Evolugho do Valor pelo INSS (2003) RS 85,5 bilhdes
Varlagao sobre 2002 14.55%
Empresas e entidades squiparadas B574.7 bilhoas
Contribuintes individuais A 3.7 bilhoes
Outros A% 8.2 bilhSes
Evolugao do Valer Arrecadado pelo INSS (2004)) A% 114,5 bilhoea
Variagao sobre 2003 15.54%
Empresas e enbdades equiparadas A% 84,5 bihoes
Contribuinies individugis A% 3.7 bilhao
Cutras B% 8.6 bindes
gao do Valor pelo INSS | 2005) RS 99,0 bilhbes
14 85%

A% 99,2 Lilhdes

=L L s
Contribuintes individuais

A% 4.1 bihdes
|_Outras A5 11,0 bilhies
Evolugéo do Valor Arrecadado pelo INSS (2006) RS 130,4 bilhoes
Variagho sobre 2005 13.81%

Empresas e enbdades squiparadas

A% 111.9 bithdes

[ —
Pagamento de Beneficios (2003)

Contribuintes indhviduais HE 4.7 bithdoes

Chutros A% 14,0 bilhdes
Evolugho do Valer peio INSS (2007) RS 1505 biihdes
Variagao sobre 2006 15.44%

Empresas e entidades squiparadas A% 129.7 bithbes
Contribuintes Individuais FA% 5.0 bilhdes

Outros A% 15,7 bilhfes

Valor dos por Bmica (dez, 2007) (5] RS 18,0 bilhbes
Agricultura A% 278.6 milhdes — 1,55%
Indisiria A% 6.4 hilhoes — 35.85 %
Transformagdo RS 4.7 bilhdes — 26.20%
Senvigos A% 10,9 bilhdes = 60,73%
Igrarado A3 342, 7 milnoes — 1,890%

RS 182,56 bilhdes

Variagao em relacao a 2002 22.42%

% no PIB 707

Deticit {2003} H$ 25,4 bihdaes
% no PIB 1.69

Valor médo do benefids A 41571
Beneficios em manutencao 21,8 mihbdes
Pagamenio dasmhéos :20045 AS 125,7 bilhoes
6 no PIB. 7,11

Valor méadio A% 449,63
Pagamenio Beneficios urbanos FA$ 103.2 hilhoes
Valor médio do bensfico A 534,56
Beneficios em manulengio 23.1_mihdes

Pagamento de Beneficios [ 2005}

RS 146,0 bilhoes

% o PIB 7.54%
Variagio sobre 2004 1239 %
Valor média do Af 473,51
Beneficios em manutencio 23.9 mihdes
Pagamento Baneficios urbanos HE 1157 bilhdes
Valor médio A% 555,38
Pagamento de Beneficios nurais A% 26,7 bilhbes
Valor média A% 28866
Pagamento de Beneficios [2006) RE 167.9 bilhoes
Valor médio A% 582,25
% do PIB 7 3%
Pagamento de Beneficios (2007) estimade pela SOF 1822 bilhbes
% do PIB 723

Pagamento de Beneficios (2007) (jan-dez 2007) (5)

AS 185,25 bilhdes

Valor médio (dez, 2007} H$ 540,34
Pagamento de Beneficios (2008) estimado pela SOF 198,7 bithbes
% PIB 7 2%
Beneficios com o valor do piso/salario minimo (2004) 14,9 milhoes
Participagan 54 B
Beneficics assistenciais 2,6 milhcies.
Banaficios rurais B milhdes
Beneficios urbanos 5,5 milhées.
Benelicios com o valor do pisoisalano minimo (2005} 16,3 milhoes
Panticipagao 57.B8%

il aais 2,0 milhoes
Banaticios rurais 7.0 milhdes
Beneficics urbanos 5,4 milhdes

com o valer do piso/salédio minimo | 2006) 16.5 milhd

Participagao B7.00%
Benaficios assistanciais 2,9 milhdes
Beneficios rurais 7.2 milhoes.
Benaficios urbanos 8,4 milhdes
Beneficlos com o valer do plsalsaléric minlme (dez, 200 17.0 milhdes
Participagho FO16%%
Benelicios assistenciais 3,0 milhSes
Beneficios rurais 7.6 milhdea
Benaficios urbanos 6,4 milhdes
Cobertura da Financiamanto de Beneficios (2004)
Arrscadagdo Liguida Urbana A% 1002 bilhdas (5]
Pagamenta de Beneficios Urbanos % 113,2 bilhtes
Dreficit A% 13,0 bilhdes
Arrecadagao Rural F$ 3.4 bilhdes
Pagamento de Beneficios Rurais A% 25,7 bilhbes

| Dedicit A% 22,2 bilhdes
Cobertura de Financiamento de Beneficios (2005)
Arrecadagac Liguida Urbana A5 109.8 hilhtes (5)
Pagamento de Beneficios Lrbanas A3 124,1 bilhdes
Defict A% 14,1 bilhdes
Arrecadagas Hural A3 RE 3,5 bilhies
F de Bensficios Rurais A% 28 6 bilhoes
Dificit H4 25 1 bihoes

Cobertura do Financiamento de Beneficios (2006)

Arrecadagio Urbana

A% 121,3 bilhides

F de Beneflcios Urbanos.

A% 1351 bilhdes

Dticil A% 13,7 bilhdes
Arrecadagio Rural A% 38 bihdes
Pagamento de Beneficios Rurais A% 32 8 bilhdes
Disficiil A% 28,9 bilhdes
Beneficios em manutengao (2004) 23,1 milhoes
Beneficios do HGPS 20.5 milhdes
Bensficios Previdencianos 19.7 milhces
Benalicics Acidantarios 7589 mil
Bensficios Assistanciais 2,6 milhoes
Beneliclos em manutencgéo { 2005) 23, &
Beneficios do HGFS 21.1 mihoes
Banaficios Previ i 20.3 mihdes
Benaficios Acidentanos 755,8 mil
Banaficios Assistenciais 2.7 milhdes
Benelicios em manulengho (2006) 24.5 milhdes
Beneficios do AGPS 21.6 milhdas

| Benaficios Previdencianos 20.5 milhces

|_Beneficios Acidentaros 732.8 mil

| Beneficios Assistenciais 2,9 milhdes
Beneficios em manutencao dez 2007) 25.1 milhoes
Banaficios do AGPS 22.0 milhtes
Beneficlos Previdencidnos 21.2 mihces
Baneficios Acidartaros FE2,6 mil
Beneficics Assistencais 3,0 milhces.

ios urbanos (2007) (dez, 2007) 17,4 milhoes
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Benaficios do RGPS 14,5 milhdes
Pravidencirios 13 8 milhes
Acidentarios 43,2 mil
Assistenciais 2.9 milhoes
Beneficios rurais (dez, 2007) 7,6 milhoes
Banaficics do AHGPS 7.4 milhoes
Pravidencianos 74 milhoes
identdrios 5.3 mil
Agsistanciais 784 mil
Beneficios concedidos {2002) & milhoes
icios concedidos (2003) 5 milhies
Beneficios cc i {2004} .9 mithGes
Beneficios concedidos (2005) 3,8 milhoes
(2006} 4,2 milhGes
Bonefis idos (2007) 3,1 milhoes
Tempo médio de concessio (dez, 2007) 31 dias
Producao dos servidores 23.726.175
{movimentagdo de processos) (2007)
Produgao dos servidores 1.790.792
{movimentagdc de processos) (dez. 2007}
Baneficios concedidos 306, 975
Beneficios cessados 473.047
Baneficios suspansos 22747
Entrada de benelicios previdenclaros 186,484
Indaferidos 71277
Represados 135,43z
Entrada de processcs acidantariocs 30584
Indaferidos 153,55
Aguardando pericia medica 135.43:
Relacio concessao/servidor (1991)
Concessao 1,3 milhao
Senvidores 473 mil
Concassan/servidor 28 beneficios
Relagao concessaolservidor (2004)
LConcossan 2,9 milhdes
Servidores 40,0 mil
Concessao/sanidor 99,7 beneticios
Relacao vidor (2005)
Concessao 3,9 mithdes
Senvidores 30,0 mil

Concessao/Servidor

131,85 peneficos

Relagho concessholservidor (2006)

Concesado 4.2 milthdes
Servidores 30,0 mil
Concessaolservidor 140 benelicios
Variagao Concessao/sarvidor (1991-2003)

Concassdo B71T%
Senvidor -13.71%
Relagio Manulencio/servidor (1991)

Manulengio 12.6 mihées
Senvidores 47.3 mil

Mandencho/senidores

267 benelicios

Relagio manutengaoiservidor (2003)

Manitangio 21.8 milhdas
Sanvidores 41.1 mil
Manutengioisenidores 535 beneficios
Varlagh cholservidor (1991-2003)
Manulencio T21%
Servidor = 13,71 %
Previdéncia Complementar Privada Aberta (9]
Emiprosas 4a
Aplicagies 15966 A3 71,6 bihoes
Aplicagias 2000 A% 130,0 bilhes
licagoes 2003 A$ 216,1 binoes
Aplicagies 2006 A% 3428 bilhes
Captacao 2005 A% 19,4 bihdes
Ci S0 2006 A% 22,9 bilhGes
Variagio 2006/2005 17,65%
Captagio 2007 jan-cut A% 21,4 bilhdes
Provisdes ou reservas técnicas 2005 RS 77.2 bilhfes
Provistes ou reservas iecnicas 2006 A% 96,6 bilhtes
Provisoas ou resenvas iecnicas 2007 até out RE 1148 bithces
Crescimento anre 2004/2005 23.45%
Variaggo 2006/2005 25.20%
Carleira de Investimenios A$ 100 bilhGes
Variagao 20062005 25.32%
Paricipanies individuais (jun.2008) 7.6 milhes

Participantes individuais (2004) 5,7 milhdes
Participantes individuais (2005 7.3 mithdes
Participanies individuais (2006 7.8 milhéos
Varagdo 2006/20005 B,6%
Benaficidrias 2008 325,204
Beneficiarios 2006 201.330
Variagao S006/2005 38,10%
Planos empresariais 2005 A7 BBS
Plancs ampresariais 2006 62,680

| Variagio 2006/2005 0.01%
Previdéncia Complementar Fechada {jun 2007) (10)

|_Entidades fachadas ar
Patrocinados por empresas privadas 282

| Patrocinadas por empresas eslatais 78

|_Patrocinadores 271

|_Planos assislenciais g
Planos previdenciarios 018
Populagio abrangda 4 milhdes
Populagio abrangda publicos 7 milhdes
Populagho abrangda privados 3,7 milhdes
Participanies 1,8 milhac
Paricipanies publicos 552,0 mil
Participanies privados 1,2 milhdc
Agsistidos 4481 mil
Assistidos publicos 241,4 mil
Assistidos privados 206,7 mil
Beneficianas de pensdo 162.8 mil
Baneficianos de pensao publicos 1049 mil
Beneficidnos de pensao privados 57.8mil
Bensficios em manutencio 6118 mil
Banaficios em manulencio poblicos 332,2 mil
Beneficlos em manutencio privadas 279,86 mil
Designados 4.0 milhbes
Designados pblicos 1.7 milhéo
Designados privados 2.2 milhoes

|_Patrimdnio dos fundos (2004) A% 281 B bilhbes
% PIB 15.0%
Patrimnic dog fundos (2005) A% 321 B bilhoes
% PlB 16.5%
Patrimdnio dos lundos (2007) A% 412 .2 bilhbes
% PIB 171%

Patriménio dos fundos publicos

A% 2656 bilhoes — 64.13%

Palriménio dos lundos privados

A5 148.5 bilhdes — 35.87%

Mator EFPC por populagao tatal

Previ 162,078

Masor EFPG por parficipantes

Postalis 96.290

Maior EFPC por assistidos

Previ 61.857

Maser EFPC por benaficiarios de pensao

Aefer 20.502

Masor EFPC por ativo de investimentos

Prevl A% 116,7 bilhoes

do INSS (2001)

T9.672
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Alivas 39.674
Inativos 40.080
Procuradores 1.037
Advogados Constituidos 627
Auditores Fiscais 3.703
Servidores do INSS (2002) 79.0 mil
Afivas 38,0 mi
Inativas 40, mil
Procuradores 1420
Advogados constituidos 443
Auditores Flscais 3.702
Servidores do INSS (2003) 82,3 mil
Ativos 41.2 mi
Inativis 41,1 mi
Procuradoras: 1.641
Advogados Constituidos 398
Audilores Fiscais 3.601
Servidores do INSS (2004) 81,9 mil
Alvos 40.8 mi
Inafivas 41.0mi
Procuradores 1.641
Advogados Constituidos 308
Auditorss Fiscale 4.238
Servidoros do INSS (2005) 82,6 mil
Adivers 41.9 mi
Inativos 40,6 mi
Procuradores 1.035
Auditores Fiscais 4212
Servidores do INSS (2006) 83.7 mil
Alivas 43,6 mi
Inativos 40,1 mi
P 1332
Auditores Fiscais 4. 184
Lotagao ideal do INSS sr.0mi
Servidores da DATAPREV =zm1 : 2.986
rvidores da DATAPREV (2002 3.158

Servidores da DATAPREV (2003) 45
Servidores da DATAPREV (2004) 088
Servidores da DATAPREV (2005) 047
Servidores da DATAPREV (2008) 197
Servidores do MPS (2001 2393
Ativos 432
Inafivas 961
Servidores do MPS (2002) A58
Advoe A35
Inafivias 924
Saervidoras do MPS (2003) 290
Aflvag 1.408
Inafivias 1.895
Requisitadcs 550
Servidores do MPS (2004) 3158
Alivos 701
Inativos 1.843
Requisitados 526
Servidores do MPS [2005) 4661
Alivas 583
Inativas 1.803
Requisitados 2.069
Servidores do MPS (2006} 4845
Ativos BB1
Inafivas 1,778
Reguisitados 2171
Custo do INSS (2004)
Pessoal HE 5.9 bilhdos
Custeio A% 3.4 bihdes
Custo do INSS ( 2005)

| Possoal A% 4.5 bihdes

| Cuateia HE 3.7 bihdes
Custo do INSS (2006)

| Pecsoal A% 5.8 hilhoes
Custeig HE 7.2 bihdes
Custo do INSS (2007 { 2007)
Passoal A% 6.1 bihoes
Custeio (11) A% 2.0,bihdes
Unidades de Atendimento do INSS (2006) (12) A18”
Gerencias Aegionais
Geréncias Executivas [
Agéncias fixas 4z
Agencias maveis 75
Pravcidade 215
Unidads Técnica de Reabilitagio Profissional 46
Auditorias Reglanais B

|_Procuradonas dos Tribunais 5
Procuradarias Seccionais o1
Coregedarias Regicnais 8

Fontes: : {1) Estimado pela SPE para o PLOA 2008; (2) Estimado pelo IBGE; (3) Ajustada pela inflagao do IPCA ; (4) Ajustada pela Inflago do IPGA, a pregos de dez de 2006; (5) MPS, jul 2007,
.(6) Exclusive seguradoe especial, empregador rural, empregador doméstico & clubes de Futebol. (7) DATA-AMASPS; (8) MPS, jul 2007; (8) ANAPP; (10) SPC.MPS : (11) Dades Inconsistentes no

fluxo de caixa do INSS, de out 2007; (12) Anuaric Estatistico do MPS
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